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Vorrei dire subito che lo sfollamento del-
le carceri e, in una qualche misura, la stessa
diminuzione del carico dei processi costituiva-
no, fin dalla prima presentazione, ad opera del
Ministro Bonifacio, dell’'originario disegno di
legge sulla c.d. « depenalizzazione », scopi cer-
tamente assaj rilevanti, ma non i soli, né i prin-
cipali del provvedimento; sul quale, per la
verita, stiamo portando lesame con un ritmo
che non giustifica I'impressione arbitrariamen-
te diffusa nei giorni scorsi circa una non me-
glio precisata propensione del Governo e della
maggioranza di prolungarne i tempi di appro-
vazione.

Scopo essenziale di questa iniziativa, non
a caso intitolata, per la vastith dell'impegno,
« Modifiche al sistema penale », era ed & quel-
lo di pervenire alla rapida adozione di un or-
ganice complesso di misure immediate che,
senza avere la pretesa di risolvere in termini
definitivi i problemi dai guali scaturisce 'esi-
genza di una profonda riforma del sistema
penale, serva a fronteggiare le piti gravi disfun-
zioni del sistema stesso in modo efficace e
coerente. '

La iniziativa si colloca, quindi, nella linea
delle indicazioni contenute nella mozione par-
lamentare approvata dalla Camera dei Deputa-
ti il 15 luglic 1977 e nellottica dell’adeonamen-
to dell'ordinamento penale ai mutati valori
espressi dalla coscienza sociale, in coerenza
con gli orientamenti del movimento internazio-
nale di riforma del diritto penale e con le rifor-
me recentemente entrate in vigore in. alcuni
paesi ‘culturalmente e politicamente omogenei
al nostro. ' '

L'obiettivo & quello di adottare una strate-

3



sia differenziata per la lotta alla criminalita
che, mentre fronteggia al massimo delle possi-
bilita la sfida della criminalith terroristica ed
organizzata, sappia graduare la risposta puni-
tiva dello Stato in relazione agli illeciti di mi-
nor rilievo. .

Il nostro ordinamento, infatti — e lo ha
messo in luce il Sen. Valiante nella sua rela-
zione, di eccezionale pregio, di cui il Governo
intende vivamente ringraziarlo — anche dopo
la legge di depenalizzazione del 1975, continua
a perseguire con la sanzione penale alcuni com-
portamenti solo marginalmente devianti. Il ca-
rattere indifferenziato di tale risposta punitiva,
che fa uso in misura troppo modesta dei siste-
mi di controllo sociale diversi da quello pena-
le, non contrasta soltanto con precise indica-
zioni della pit moderna cultura penalistica,
che raccomanda l'uso della sanzione penale
solo quando essa appaia necessaria come
« extrema ratio» per la tutela di valori che
non possono essere altrimenti difesi; esso
comporta, inoltre, un appesantimento dell’ap-
parato giudiziario e costituisce una delle cause
pitt significative delle disfunzioni della giusti-
7ia penale.

D’altro canto, va ricordato che il nostro
sistema penale & incentrato saldamente sul pri-
mato della sanzione detentiva, sicché & fre-
quente, come dimostrano i dati statistici, il i-
corso a pene privative della liberta di durata
assai breve, in contrasto con la consapevolez-
za — ormai pili che secolare — che la pena
detentiva breve non & solo scarsamente eflica-
ce, ma anche desocializzante e in definitiva
criminogena. Scarsamente efficace perché, an-
che immaginando un sistema carcerario che
si adoperi positivamente per il reinserimento
del reo nella societa attraverso opportuni trat-
tamenti risocializzanti {obiettivo che non puo
certo ritenersi raggiunto), tale risultato non sa-
rebbe conseguibile per il condannato a pena
breve per l'insufficienza del periodo a disposi-
zione: desocializzante sotto diversi profili, il
primo (e il pit importante) dei quali & costitui-
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to dalle - pericolose influenze criminogene tipi-

che dell’ambiente carcerario.”

Né possono essere trascurate, d’altro can-
to, le conseguenze negative di carattere gene-
rale che, secondo quanto ¢ stato posto in luce
dalla scienza criminologica e dalla dottrina pe-
nalistica, derivano dal crescente ricorso all'e-
secuzione di pene detentive di breve durata.
L’'ampio numero di condannati a pene detenti-
ve brevi presenti nelle istituzioni- carcerarie
costituisce un fattore quantitativo di notevole
ageravamento della ‘crisi del sistema peniten-
ziario, mentre la « fluttuaziotie » che si' deter-
nina nelle carceri rende pitt difficile anche per
i condannati a pene pit lunghe un efficace trat-
tamento risocializzante. Un eccessive ricorso
alla sanzione detentiva inolire, ne diminuisce
sostanzialmente 'efficacia generale preventiva,
mentre provoca la perdita della percezione del-
Ia distinzione fra delitti piti ‘gravi'e gli-illeciti
di scarso rilievo.' “iE R LB

. Donde V'opportunita di consentire la sosti-
tuzione delle pene detentive brevi con altri
strumenti sanzionatori che siano ;egualmente
efficaci sotto il profilo della prevenzione genera-
le e che non comportino conseguenze desocia-
lizzanti, ma, al contrario, favoriscano. il reinse-
rimento del condannato; senza, tuttavia, una
completa eliminazione delle pene brevi, stante
la loro maggiore efficacia dissuasiva rispetto al-
le- possibili sanzioni_sostitutive, E’ percio, la
scelta di non rinunciare del tutto alle pene-de-
tentive di breve durata,.ma di consentire al
gindice di sostituirle con altre sanzioni.

D’altra parte, una profonda modifica del
nostro :sistema sanzionatorio ¢.resa necessaria
della senienza della Corie costituzionale che ha
dichiarate la -illegittimita .costituzionale delle
norme: disciplinanti la conversione della pena
pecuniaria, non cseguita per insolvibilita del
condannato, in pena detentiva; sicché 1a.confi-
on 0852110 SOSti-

“digend indi-




Mi sono dilungato a richiamare queste
premesse per sottolineare la coerenza con esse
del tipo di interventi che caratterizzano il prov-
vedimento in esame e sui quali specificamente
non mi soffermo, tanto egregiamente & stato
fatto dal relatore.

Mi limiterd, tuttavia, a rilevare che la in-
troduzione al Capo I del testo, nella sua T
Sezione di un insieme di « principi generali »
dell'illecito  depenalizzato, analogamente a
quanto avvenuto in altri ordinamenti europei
(es. quello della Repubblica Federale Tedesca)
& stata una occasione colta dal Governo, che
ne ha presentato l'articolato, frutto del lavorp
di un apposito gruppo di studio, per contribui-
re, in considerazione della crescita della « qua-
lita » e della « quantita » della funzione della
sanzione amministrativa, alla enucleazione del-
la differenza ontologica tra illecito penale e il-
lecito amministrativo, senza la quale non sareb-
be possibile offrire al legislatore statale crite-
ri di fondo per una «scelta di campo » che
non appaia arbitraria né dettata dalla volonta
di indebolire il momento garantistico, né rime-
diare alle discrasie, che la mancanza di prin-
cipi generali — come tali vincolanti ex-art. 117,
primo comma, della Costituzione — provoca
nella legislazione regionale, dove non di rado
si constata una diversita di tale portata nel
tipo e nell'entita della sanzione di identiche
fattispecie, da rendere evidente che non tutto
¢ riconducibile alla particolarita delle situazio-
ni locali e che molto dipende dalla mancanza
& un ineequivoco indirizzo di carattere norma-
tivo. ;

Il disegno di legge originario che, come ¢
noto, contemplava gia e in modo assai pitt com-
pleto che per il passato, una compiuta disci-
plina dell’aspetto processuale dell'illecito de-
penalizzato, & risultato dunque sostanzialmen-
te ampliato. -

Non si & trattato di un lavoro semplice:
la scarsith numerica dei recenti apporti scien-
tifici in materia ha reso, infatti, da un canto
non agevole l'individuazione dei punti sui qua-
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li poteva ritenersi che ecsistesse, in dottrina,
una certa uniformita di vedute “(ed appare evi-
dente come la prudenza sia doverosa quando si
affronta un campo del tutto nuovo sul piano
normativo); dall’altro, sovente diflicile « resi-
stere alla tentazione » di mutuare i concetti
dal diritto penale, e non solo per gli aspetti
connessi al momento della condotta. Lo si &,
tuttavia, il pilt possibile evitato nella convin-
zione che creare doppioni sarebbe stato inuti-
le e dannoso: la ricorrente analogia di discipli-
na coi principi propri del diritto penale —
laddove sussiste — non dipende, cosi, da un
atteggiamento di passive recepimento di con-
cetti propri di un'altra branca, ma dalla me-
ditata conclusione che, per molti versi, i prin-
cipi non possono non essere effettivamente
comuni. B comuni non solo all'illecito depe-
nalizzato, ma anche all'illecito originariamente
amministrativo, cui, con esclusione di quello
disciplinare, una norma di chiusura provvede
opportunamente ad estendere le disposizioni
precedenti.

Il Sen. Valiante ha tentato di individuare
un criterio sostanziale per distinguere l'illecito
aministrativo da quello penale, individuando
il primo « quando si commettono. violazioni
delle norme che disciplinano la cura e il go-
verno di settori » affidati alla pubblica ammini-
strazione per il perseguimento di pubblici in-
teressi ed il secondo « quando, invece, si vio-
lano norme che sono si di interesse pubblico,
ma che vengono violate con riferimento ad u-
na singola persona », perché allora si viola l'or-
dinamento penale che, appunto, & destinato a
carantire gli interessi dei singoli in relazione
a possibili violazioni di interessi generali (li-
berta personale, integritad personale, beni).

Tale linea di demarcazione tra illecito pe-
nale e amministrativo suscita qualche perples-
sita, perché se appare, da un lato, difficilmente
sostenibile sul piano teorico, risulta, dall’altro,
contraddetta dalla realtd normativa del nostro
ordinamento. Non si pud negare, certamente,
che le pitt gravi violazioni delle norme che di-



sciplinano settori afhidati alla cura e al governo
della - pubblica amministrazione siano state
state sempre concepite come illeciti penali e
che la tendenza degli ordinamenti penali mo-
derni sia nel senso di una progressiva dilata-
zione del settore penale al fine di offrire una

adeguata tutela a interessi pubblici non altri- -

menti salvaguardabili. Tale tendenza, del resto,
non & in contrasto con la riduzione dell’area
dell'illecito penale nei settori, invece, in cui il
ricorso alla sanzione penale non appare pili ne-
cessario {e nei quali si fa ricorso alle sanzioni
amministrative). Si tratta in entrambi i casi
di dare risposta alle modificazioni intervenute
nella scala dei valori sociali cui il legislatore
penale non puo restare insensibile.

Una valutazione della situazione esistente
in ordinamenti culturalmente e politicamente
omogenei al nostro offre argomenti per conclu-
dere che, almeno allo stato della ricerca, non
sia individuabile un criterio sostanziale di sele-
zione tra l'illecito penale e l'illecito ammini-
strativo. Esemplare al risuardo ¢ 'ordinamento
tedesca, nel quale il ricorso alle Ordnung-
swidrigkeit -(violazioni amministrative} ¢ sta-
to sempre frequentissimo (basti pensare che la
prima codificazione di tali infrazioni risale al
26 luglio 1949), La pitt autorevole dottrina te-
desca rifiuta ormai il riferimento a criteri qua-
litativi di selezione: secondo il TTEDEMAN la
Ordnungswidrigkeit non pud pili «’essere con-
cepita come mera disobbedienza rispetto a ma-
nifestazioni dell'attivith amministrativa stata-
le... essa si differenzia dall’illecito penale sol-
tante: softo un. profilo auantitatives. Sicché il
criterio discretive tra illecito penale ed agpmi-
nistrativo sarebbe rappresentato solo dal tipo
di sanzione, mentre la configurazione di fatti-
specie: repressive non penali porrebbe esclusi-
vamente un problema di politica del diritto,
nella cui soluzione le scelte del legislatore resta-
no vincolate esclusivamente a criteri di fedelta
alla Costituzione ¢ di opportunita di tutela, ma
non a connolati intrinseci delle materie oggetto
di disciplina.
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Per queste ragioni sembra doversi disat-
tendere il rilievo del Sen. Valiante, secondo il
quale i principi generali dell’illecito depenaliz-
zato sarebbero di evidente ispirazione penali-
stica.

Va, infatti, ribadito che la necessita di
principi dell'illecito amministrativo che rispet-
tino la lesalita dell'illecito e della sanzione, la
tassativita della fattispecie e la personalita
della responsabilita (principi, quindi, di deriva-
zione penalistica) deriva dalla sostanziale uni-
tarieth, almeno quanto al cowmtenuto, tra san-
zione pecuniaria amministrativa e pena pecu-
niaria criminale, per cui in dottrina si & addi-
rittura osservato che « non & stata trovata una
differenza di natura » tra tali sanzioni. D’altra
parte, se la configurazione di certi illeciti come
illeciti amministrativi e non penali dovesse
essere uno strumento per diminuire la garanzia
dgi diritti del cittadino di fronte alla irrora-
zione di una sazione che non si distingue dalla
sazione penale mei suci caratteri essenziali,
eludendo, cosi, il rispetto dei principi costitu-
zionali in materia, ci si troverebbe di fronte a
quella che viene definita « una frode delle eti-
chette », la cui legittimita costituzionale non po-
trebbe che essere assai dubbia. E, in proposi-
to, va ricordato che una dottrina assai auto-
revole ha osservato che la categoria della
« pena » si estende ben al di la del diritto pe-
nale in senso stretto, giacché si pud parlare di
pena ogniqualvolta il singolo ¢ tenuto a su-
bire una limitazione dei suoi diritti in conse-
guenza della violazione di un obbligo e sempre-
ché la limitazione dei diriiti sia comminata per
impedire la violazione dell’obblgo e non abbia
carattere omogeneo rispeito al contenuto del-
I'obbligo stesso (Cosi NUVOLONE, Depena-
lizzazione apparente e norme penali sostanziali,
in Riv. it. dir. e proc. penale 1968, p. 60).

F’ pertanto, pud concludersi che la confi-
gurazione di talune violazioni come illecito am-
minisirativo non puo essere sufficiente per sot-.
trarle alla applicazione di principi costituzio-
nali che riguardano il diritto penale in senso
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stretto: a tale scelta ci si ¢ ispirati nella enu-
cleazione di principi generali dell’illecito am-
ministrativo nella Sezione prima del Capo 1
del disegno di legge all'esame. a

Sempre con riguardo alla Sezione prima
del Capo I, i! Sen. Valiante ha rilevato la man-
canza di una disciplina del concorso nell’ille-
cito amministrativo.

11 rilievo, in effetti, non sarebbe esatto: u-
na disciplina del concorso & contenuta nell’art.
5, 1° comma, del disegno nel quale si prevede
che «se la violazione & imputabile a pitt per-
sone queste sono obbbligate in solido al paga-
mento della somma dovuta »; il che, trattando-
si di una disciplina di derivazione civilistica e
non penalistica, fornisce argomenti a quella
parte della piti autorevole dottrina che sotto-
linea la inadeguatezza di una tale normativa ri-
spetto ai caratteri propri dellillecito ammini-
strativo, mentre sarebbe stata preferibile una
disciplina del concorso di persone nell'illecito
amministrativo analoga a quella del concorso
di persone nel reato (soluzione quest’ultima
adottata nel par. 14 della legge tedesca sulle
violazioni amministrative).

In proposito, va ricordato che il Governo
aveva presentato sul punto due emendamenti
alternativi, tenendo conto delle esigenze che
militano a favore delle due opposte tesi. Con
il primo si prevedeva la soluzione poi rece-
pita all’art. 5, mentre con il secondo si stabi-
liva che: « Quando piti persone concorrono nel-
la violazione amministrativa ciascuna di esse
soggiace alla sanzione aministrativa per que-
sta stabilita, salvo che non sia diversamente
stabilito dalla legge ».

I Comitato ristretio della Commissione
Giustizia della Camera dei Deputati preferi
la prima soluzione (peraltro senza una adegua-
ta discussione); ma alla luce delle considera-
zioni svolte dal Sen. Valiante potrebbe esse-
re opportuno riproporre la seconda soluzione
che presenta il vantaggio di non incentivare
la comissione concorsuale dell'illecito.
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Con riguardo alla Sezione I1* del Capo I
(relativa alla depenalizzazione di delitti e con-
travvenzioni) il relatore ha criticato la pre-
visione nell’art. 11 di alcune esclusioni obiet-

- tive dalla depenalizzazione. Tali esclusioni ri-
. guarderebbero « specifici settori alla cui cura
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¢ al cui governo & preposta la pubblica ammi-
nistrazione ». Inoltre, se per tali violazioni &
prevista soltanto la pena pecuniaria « bisogna
riconoscere che essa pena pecuniaria costitui-
sce il limite del dislavore che attribuisce alla
violazione l'ordinamento », onde lesclusione
dalla depenalizzazione di illeciti puniti con
tale sanzione potrebbe apparire costituzional-
mente illegittima.

Quanto alla prima osservazione, va rile-
vato che non pud essere condivisa per le ra-
gioni che non consentono di individuare un
criterio sostanziale di selezione tra illecito
penale e illecito amministrativo.

Quanto al secondo rilievo, pur fondamen-
talmente esatto, va osservato che la scelta
del legislatore, perché sia legittima costituzio-
nalmente, incontra i soli limiti dei principi di
ragionevolezza e di eguaglianza restando libe-
ro di prevedere il trattamento sanzionatorio
complessivo di ciascun illecito, per cui ille-
citi puniti originariamente con la stessa san-
zione potrebbero essere successivamente dif-
ferenziati quanto ad altri effetti sanzionatori,
sulla base di valutazioni che rientrano nella
politica del diritto e possono essere censura-
te solo per il mancato rispetto dei citati
principi costituzionali.

E’ vero, perd, che la scelta del legislato-
re (di escludere certe violazioni dalla depe-
nalizzazione) pud apparire censurabile dal pun-
to di vista dell'opportunita politica: se a fon-
damento della esclusione declla depenalizza-
zione vi ¢ l'accresciuto bisogno di tutela di cer-
ti interessi, allora la via maestra da seguire &
quella di affiancare in tali ipotesi alla sanzione
pecuniaria quella detentiva. Questa, del resto,
era la via seguita nell’originario disegno di
legge ministeriale che all'art. 55 ageiungeva la
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quest’tltinta viene ad essére definita come una
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limitazione, dei diritti soggettivi del cittadine
comminata astrattamente per la violazione di
un obbligo € al fine di evitare in concreto tale
violazione; in tal caso pud semibrare pitt con-
forme ai principi generali afidare la competen-
za a gindicare della legittimita d’ apphudZIOHC
in concreto di una tale limitazione dei diritti
individualj al giudice ordinario- (come avviene
in materia di sanzioni penali), magari limitan-
do ad escludere il potere del giudice di annulla-
re o modificare, anche se limitatamente alla en-
tith ‘della sanzione irrogate, 11 prowed1mento
iimpugnato.

Si udiformerebbero, quindi, le chsposmo-
m '1g11 orientamenti giurisprudenziali piut re-
centi come quello espresso dalle SS.UU.. in da-
ta 24-2-1978 n. 932 e che vede la contestazione
della sanzione amministrativa come controver-
sia concernente un diritto soggettive e quello
contenuto nella ordinanza di remissione alla
Corte Costituzionale dal Pretore di Narni in
data 18 gemnaio 1980 che ritiene il potere rico-
nosciuto al pretore dalle precedenti leggi di de-
penalizzazione di annullare il provvedlmento
r‘“r)gante Ia sanzione ammlmstratwa in contra-
sto con l'art. 113 della Cost., il quale garanti-
rebbe il principio del divieto posto all’A.G.O.
di sostituire la propria volonta a quella della
P.A., mediante la rimozione di un atto o ]a sua
totale o parzmle sostituzione,

" . E cid in coerenza con il « modello pena-
listico » che costituisce la scelta di fondo dei
principi generali; una scelta rispetto alla qua-
le i discorsi relativi alla divisione dei poteri ed
al divieto imposto al giudice ordinario di so-
stituire, annullando o modfieando 'atto ammi-
nistrativo) la propria velonid a quella della
P.A. corrispondono ad una concezicne sogget-
tivistica o « meramente esecutoria » della pote-
sth punitiva della P.A. (come forma di autotu-
tela) da abbandonarsi a favere di una concezio-
n€ « giurisdizionale », che atiribuisce alla pub-
blica aministrazione un ruolo: di. sostanziale
neutraliti, quale - organe competénte-a sanzio-
nare violazioni-di doveri geénerali dei consocia-
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ti con atti contro i quali i privati hanno dirit-
to di ricorrere in via giurisdizionale (artt. 24 e
113 Cost.), senza dover pin soggiacere alla esi-
genza della definitivita (che evocava il modello
dell’ordinamento speciale); il diritto a un giu-
sto processo — osserva la posizione dottrina-
ria che qul si riporta — {anch’esso costituzio-
nalmente garantito: artt. 24 e 97 Cost.) si ri-
flette, d'altra parte, nell'instaurazione di un
contradittorio, sia pur minimo, in sede di ac-
certamento dell'illecito. D'altra parte, i poteri
concessi al magistrato ordinario in sede di op-
posizione sarebbero collegati alle esigenze di
garanzia individuale tutelate nella scelta del
« modello penalistico ».

Da un altro lato, quello della dottrina e
della giurisprudenza tradizionali, invece, sono
invacabili i principi ai quali ha anche fatto
riferimento la Corte Costituzionale nella sen-
tenza 7 luglio 1962, n. 87.

Questi principi sono quelli, noti, della divi-
sione dei poteri, del sindacato di legittimita
sugli atti della P.A. riservato al gindice ammi-
nistrativo, dei poteri di mera disapplicazione
dell’atto lesivo dei diritti soggettivi privati da
parte del giudice ordinario.

Non vi & dubbio che le scelte su questo
punto, che restano aperte e rispetto alle quali
la posizione del Governo & di disponibilita pur-
ché siano assicurate alcune coerenze di fondo,
devono tenere conto anche degli obiettivi pra-
tici cui tende il provvedimento di depenalizza-
zione. ;

Sotto un profilo sistematico il relatore ha
inoltre proposto di enucleare dalla seconda se-
zione tutta la parte procedurale che dovrebbe
costituire una sezione autonoma.

Tale proposta, gia avanzata nel corso del
dibattito dinanzi alla Commissione Giustizia
della Camera dei Deputati, pud essere accolta
senz’altro, in quanto essa consentirebbe di
distingucre nettamente - lo norme relative all’esten-
sione della depenalizzazione da quelle relative all’ap-
plicazione delle sanzioni amministrative ¢ che
ora sono contenute ih un'unica sezione.
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Con riguardo alle sanzioni sostitutive del-
le pene detentive brevi, il relatore ha espresso
delle perplessita in ordine alla semidentenzio-
ne, precisando che tale sanzione diventerebbe
accettabile solo se alle altre prescrizioni si ag-
ziungesse quella del lavoro a profitto della col-
lettivita (per uno o due giorni alla settimana).
Anzi il lavoro obbligatorio dovrebbe diventare
parte integrante di tutte le sanzioni sostitutive,
compresa la liberta controllata.

Tale proposta, pur suggestiva, renderchbe
di assai difficile applicazione le nuove sanzioni
sostitutive..

Sembra, dunque, preferibile sperimenta-
re il lavoro al servizio della collettivita come
pena autonoma in sede di conversione delle
pene pecuniarie non eseguite, riservando di
estendere il campo di applicazione di tale isti-
tuto sulla base dei risultati della sua applica-
zione in un ambito limitato.

Secondo il relatore la previsione all’art.
57 di alcuni reati ai quali non sarebbe possibi-
le applicare le sanzioni sostitutive andrebbe
incontro alle stesse perplessita di ordine costi-
tuzionale sollevate con riguardo alle esclusioni
obiettive dalla depenalizzazione.

Per i motivi esposti in precedenza (difetto
di differenza ontologica tra illecito penale e
illecito amministrativo) deve rilevarsi che tali
esclusioni non pongono problemi di legittimita
costituzionale e devono essere valutate soltanto
sotto il profilo della opportunita politica.

Secondo il relatore sarcbbe inoltre discu-
tibile che si limiti la possibilita di applicare
le sanzioni sostitutive ai reati di competenza
del pretore, escludendo i reati di competenza
del tribunale. Sarebbe preferibile, invece, affi-
dare al giudice la possibilita di stabilire quale
sia la pena pil1 congrua nel caso specifico in
relazione alla gravith del reato e alla persona-
lita dell’autore.

Tale rilievo pud essere condiviso solo in
parte.

Sembra opportuno, infatti, che la sostitu-
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zione venga subordinata anche a condizioni
che riguardano la pena edittalmente commi-
nata, al fine di porre dei limiti all'apprezza-
mento discrezionale del giudice in questa ma-
teria. Sotto questo profilo deve confermarsi la
validita delle scelte contenute nel! disegno.

Non sembra giustificato, perd, che vengano
esclusi tutti i reati di competenza di giudici
diversi dal pretore, anche se puniti con la re-
clusione non superiore nel massimo a tre anni.
Tale esclusione, che forse pud avere una moti-
vazione in relazione ai reati di competenza
della Corte d’'Assise in considerazione della
peculiarita dell'interesse tutelato, non appare
giustificata in relazione ai reati che rientrano
nella competenza del tribunale « ratione mate-
riae », i quah mancano del tutto di una matri-
ce umtana.

" Il problema e destinato ad accentuarsi
ulteriormente se verra approv ato T'aumento
della competenza pena e del pretore. Si verifi-
cherebbe cosi che la sosiiluzione garcbbe am-
missibile per i reati previsti da! codice penale
¢ punti con la reclusiens nen superiore nel

a;simu a qu atlr;) anni e non lo sarebbe, inve-
ce, per 1 reati che' rienirano nella dompetenza
per maicria del tribunale or quelli previsti
da leggi speciali punti uon ia reclusione com-
presa nel massimo fra tre o guattro anmi.

Onde superare i rilevati inconvenienti sareb
b.. dunque opportuno che si prevedesse 'am-
misstbilith dello w)-;t'mzionf-‘. per le contrav-
venzioni e per i delitii per i qqa}i ¢ stahilita
la pena della u.Li‘_lSlO'lF ngn superiore nel mas-

simo a tre anni, modificando in tal senso Vari.
.7 (9 o

; Que%ta del resto, era la soluzione previ-
sta nell'originario disegno di legge n. 1799/C
presentate dal Governo nel 1977.

Al relatore sembrano discutibiii i limit
abbastanza ristretii nei quali la Sezione I1 dcl
Capo IT consente 'applicazione. deite sanzion:
sostitutive della libertad controllata ¢ della 1
na pecuniaria su richiesta dell'imputato ¢ con

una procedura semplificata.

Bisogna considerare che l'istituio nrevi-
sto dagli artt. 72 e seguenti del disegno
presenta una grossa innovarione 1"-61 m)s.tz(.s
sistema pr ocessuale, per cui non sembra ino-
portuno che esso si applichi in un ambito 1i-
mitato ai fine di poterne valutare l'impatto.
prima di pensare ad una sua ulteriore esten-
sione.

Il relatore manifesta il proprio disaccor-

do in relazione alla previsione che si dichiari
estinto il reato con la stesso sentenza con Iz
guale si applica la sanzione sostitutiva.

Tale rilieve pud essere senv'aliro condivi
so. In effetti, la sentenza pronunciata m‘(I
base dell’art. 72 presuppone sempre un acce
tamento di responsabilita, sia pure in formo
semplificata sicché essa & una sentenza di con
danna.

3
£}

Lestinsione del  reato pud  essere 01[9‘53
ia, s‘,mm'u, alla osservanza degli obblighi im-
posti all'imputato, analogamente, del resto, &
quanto dispone l'art, 167 del codice penale ne-
la sospensione condizionaie della peaa.

In relazione agli articoli 119 e seguenti del
disegno che disciplinano diversamente rispot
to all’attuale normativa la anvlicazione prov
visoria delle pene accessorie, il Sen. Valiantc
propone la sonnressione dell’art. 140 del Codi-
ce Penale.

Se ¢ giusto che in sede di applicazion:
provvisoria di pene accessorie siano maggio:
mente garantiti i diritti dellimputato. Iw
ribadirsi perd che V'applicazione di tali pen
{come per esempio le misure interdittive) mr

ma della sentenza irrevocabile di condanna
1‘13!»{31‘1({6 in molti casi ad esigenze di cautela
processuale (evitare llnq uinamento delle pro-
ve\ o ad esigenze di difesa della colicitivilta
(evitare che 'imputato possa commettere ul-
teriori reati avvalendosi del suo status ».

E nel senso di garantire maggiormente i
diritti dellimputato si & mossa il disceno di
legge in esame, avendo la Camera dei Deputa-
i introdotte con Vart 126, che sostituisce l'ar-
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ticolo 301 del C.P.P., la possibilita dell’appel
lo avverso il provvedimento che applica prov-
visoriamente la pena accessoria alla sezione
istruttoria della corte di appello e, quindi, del
ricorso per cassazione.

Occorre, del resto, valutare attentamente
anche tutte le conseguenze dell’eliminazione
dell’art. 440 dal codice penale, come 'uso pit
frequente di provvedimenti restrittivi della
liberta personale.

Per chi ritiene che lo scopo di diminuire
il carico vorocessuale attraverso il provvedi-
mento di depenalizzazione sia fallito, va osser-
vato che, pur non essendo tale scopo uno di
quelli perseguiti in via principale dall'inizia-
tiva in esame, occorre non sottovalutare I'im-
patto positivo nel senso suindicato del prov-
vedimento. Le precedenti esperienze in ma-
terin di depenalizzazione (le leggi del 1967 o
del 1975) infatti, e lindagine condotta dal
C.8.M. hanno sufficientemente dimostrato che
gli interventi di depenalizzazione non signifi-
cano affatto uno spostamento del carico di la-
voro dalla giustizia penale alla giustizia civile,
perché il numero delle opposizioni & esisuo.

Va segnalato, inoltre, che il disegrno di lec-
ge prevede accanto alla depenalizzazione altri
interventi che dovrebbero avere come prevedi-
bile effetto una riduzione del carico di lavoro.
Tali interventi sono:

a) l'apolicabilita del procedimento per
decreto anche alle condanne a pena pecunia-
ria inflitta in sostituzione di pena detentiva
(art. 50);

b) la previsione di una procedura semplifi-
cata, incentrata sul consenso del condannato,
per l'applicazione delle sanzioni sostitutive
(art. 72 e sega.);

¢) lestensione della procedibilita a que-
rela (art. 81 e segg.);

d) P'anvlicazione dell’oblazione anche ai
reati contravvenzionali puniti alternativamen-
te con la nena dell’arresto (art. 21).

Questo 2, in sostanza, il punto di vista del
Governo che ringrazia vivamente il relatore
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¢ tutti gli intervenuti per il consenso di fon-
do e per i pregevoli e rilevanti contributi of-
ferti.

_ Credo, infine, che tutti c¢i rendiamo conto
che aflrontuare temi come quelli che abbiamo
davanti con la serieta che il Paese reclama, con
doverosa sollecitudine, ma senza la necessaria
ponderazione pud si significare tenere conio
fh una agitazione che qualcuno propons come
il solo e non originale contributo alla soluzio-
ne di problemi tanto delicati, ma non sarebbe
sufficiente per mettere in piedi una buons
legge.



