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Prefazione

Le ragioni per le quali si & ritenuto dj pubblicare una storia
della universita statale del Molise e di alcuni atti che ne hanno
giustificato la istituzione sono nel fatto che per la prima volta la
localizzazione di una nuova sede universitaria & stata pensata in
termini di correlazione allo sviluppo del territorio e che questa
intuizione & stata ritenuta comune a tuite le altre “nuove” uni-
versiti che si andavano ad istituire in un'area, quella del Mez-
zogiorno d’Ttalia - la cui condizione di area depressa richiedeva
= e richiede - una considerazione del tutto speciale,

La istituzione di queste nuove sedi & stata vista, quindi, nel
dibattito che si & svolto nella Commissione Parlamentare per il
Mezzogiorno, con una risposta alla carenza degli strumenti di
intervento allora disponibili per la creazione dj quel “fattore
umano™ che i meridionalisti pil autorevoli avevano storicamen-
te ritenuto prevalente su qualsiasi altra azione per potere imma-
ginare una convinta ed efficace politica di superamento del sot-
tosviluppo del Sud.

La domanda che si pone & se ad oltre un venti anni dalla lo-
ro istituzione le nuove universita abbiano assolto alla specifica
funzione di “motori™ dello sviluppo che da loro ci si attendeva,
se e in che misura abbiano contribuito alla tras formazione della
societa meridionale ed alla formazione di una nuova classe diri-
gente, se siano ancora attuali le proposte di un collegamento
“sistemico” delle universita meridionali ¢ se sia valida I'idea di
richiedere alla Comuniti europea di considerare un possibile
intervento su un progelto speciale sostegno di quelle universi-
ti come un impegno comunitario.

La speranza & che questa pubblicazione serva a riaccendere
un interesse che fu nelle intenzioni della politica degli anni Ottan-
ta e che nel Mezzogiorno la formazione di nuovi quadri cultura-
Ii possa rilanciare la prospettiva di una ripresa dello sviluppo.






L’INTERVISTA






A

1.1, Gliinizi

D. Senatore Lombardi, quando si é cominciato a parlare
dell'Universitd del Molise?

R. Con i Borboni!

Sembra, infatti, che il primo atto istitutivo di un’uni-
versitd degli studi a Campobasso fosse stato compiuto da
Re Ferdinando II di Borbone che con Decreto del 7 mag-
gio 1857 cred il Real Liceo Sannitico con le cattedre uni-
versitarie di diritto e procedura penale, chimica e farmacia,
medicina pratica e medicina legale, anatomia e fisiologia,
chirurgia, teoria e pratica ostetricia, antopratica, storia na-
turale.

D. E poi?

R. Poi c’¢ stata la unificazione del Paese, i Borboni se
ne andarono e il Mezzogiorno diventd una colonia del
Nord; seguirono una prima guerra mondiale, il fascismo,
una seconda guerra mondiale, la liberazione, la Repubbli-
ca, senza che si parlasse piti di universita. Bisogna arrivare
al 1967 quando nel nuovo clima democratico 1l movimen-
to universitario nel Molise esplose con una forte mobilita-
zione popolare, studentesca e degli enti locali, in favore
della istituzione di una universita nel Molise.
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A partire da quell’anno si registrano, infatti, alcune si-
gnificative prese di posizione: in sede parlamentare, da
parte dei deputati molisani della D.C.; in sede locale come
la istituzione della Libera universita degli studi in Campo-
basso; la iniziativa della Regione e, infine, i disegni di
legge in Parlamento.

D. Gia, nel frattempo era sorta la Libera Universita degli
studi del Molise. Come si collocava rispetto alle altre ini-
ziative?

R. La delusione per I'impraticabilita a breve di una so-
luzione legislativa in favore della universita statale aveva
rafforzato la tendenza a trovare soluzioni autonome in se-
de locale.

E vero che a Campobasso, il 10 febbraio 1968 si era
costituito un autorevole' Comitato per studiare una solu-
zione che escludesse sia la possibilitd della istituzione di
una libera universith, a causa della debolezza finanziaria
degli enti locali, che la richiesta di sezioni staccate e per-
seguisse risolutamente 'obiettivo di una universita statale
del tipo di quella della Calabria. E se & anche vero che
quel Comitato non si riuni mai, tuttavia I’assemblea che lo
aveva espresso era stala ampiamente rappresentativa degli
interessi regionali ed aveva fissato nel documento conclu-
sivo dei punti che sono stati fondamentali per le successi-
ve scelte Iﬂgif::luutiw:.1

' 11 Comitato era formato dai segretari provinciali dei partiti, dai rap-
presentanti dei sindacati dei lavoratori e degli imprenditori, dal Prov-
veditore agli studi, da sei studenti universitari, dal presidente della
Provincia, dal presidente della Camera di Commercio, dal presidente
dell’E.P.T., dai sindaci di Campobasso, Isernia ¢ Termaoli, dal Diretto-
re del Magistero sperimentale per il Molise.

* Appena due giorni dopo, il 12 febbraio 1968, i deputati Sedati,
Sammartino e Lapenna, nel corso del dibattito alla Camera sulla que-
stione universitaria, avevano presentato un ordine del giorno, poi illu-
strato dall’on. Sedati, ma non accolio dal Governo, con il quale, ri-
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Quattro anni dopo, il 25 giugno 1972, il sen. Sammar-
tino presentava un disegno di legge per la istituzione di
una universita di stato nel Molise, pur senza indicare le fa-
coltd e gli indirizzi di studio e di ricerca.

Intanto, il 18 ottobre 1972, con il sostegno organizza-
tivo del Magistero Sperimentale per il Molise e con 1'atti-
vismo dell’avv. Jacovone, docente di diritto presso "Uni-
versitd di Napoli, si procedeva prima alla costituzione di
un Consorzio interprovinciale per la libera universita mo-
lisana, del quale veniva chiesto il riconoscimento dello
Stato, e poi, quasi contemporanecamente, alla strutturazio-
ne della Libera Universita degli studi del Molise, con ret-
tore il prof. Alfonso Tesauro della universita di Napoli, e
con le facolta di giurisprudenza, scienze politiche e magi-
stero.

La Libera universita degli studi del Molise, nata in
questo modo, inaugurd i1 20 gennaio 1973 il suo primo an-
no accademico.

D. Perché la Libera Universita non divenne la Universita
statale del Molise?

R. Perché il dibattito politico in corso a livello nazio-
nale si era orientato contro la proliferazione delle libere
universita e in favore di una programmazione da parte del-
lo Stato della localizzazione delle sedi e delle scelte didat-
tico culturali.

chiamata la considerazione espressa nel provvedimento legislativo in
discussione circa la priorith della istituzione di nuove sedi di ateneo
nelle regioni che ne erano prive, faceva voti al Governo perché 'uni-
versita del Molise fosse inclusa tra quelle da istituire. Qualche giorno
dopo, il 18 febbraio, lo stesso ordine del giorno, presentato dall’on.
Ermini, venne invece accolio dal Governo come raccomandazione,
escludendosi, peraltro, che per il quinguennio in corso il Governo po-
tesse assumersi impegni e rimandando ogni ulteriore possibilita alla
attuazione del piano di sviluppo pluriennale della seuola.
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D. Lei quando comincié ad occuparsi della universita nel
Molise?

R. Nel 1974, da assessore regionale alla programma-
zZione.

D. E perché la istituzione di una universita nel Molise era
collegata alla programmazione ed allo sviluppo?

R. Erano gli anni in cui a livello nazionale si poneva il
problema del decentramento dei grandi atenei, e in Parla-
mento - eravamo nella sesta Legislatura - si affollavano le
proposte di legge per la istituzione di nuove Universita e
per il riconoscimento o la statizzazione di quelle iniziative
di studi superiori, come la Libera universita del Molise,
che in vario modo erano sorte sopratutto nel Mezzogiorno
e che intendevano collocarsi nella logica del decreto-legge
1.10.1973, n.580, (successivamente convertito nella legge
n.766 del 30 novembre 1973) pil noto come provvedi-
menti urgenti per la universita.

Con questa legge era stata definita la procedura per la
creazione di nuove sedi universitarie. E la procedura pre-
vedeva, innanzitutto, che, di fronte alla proliferazione di
iniziative autonome, le nuove sedi universitarie non potes-
sero istituirsi altro che con legge; ma, sopratutto, assegna-
va al CIPE il compito di accertare i requisiti attinenti alla
popolazione scolastica nella scuola secondaria della Re-
gione, al sovraffollamento delle universita esistenti, alle
zone di provenienza dei relativi studenti, ai criteri generali
di pianificazione economica.

Prescrivendo per la istituzione di nuovi atenei la riser-
va di legge, si introduceva per I'ordinamento universitario
una logica di programmazione, che non poteva prescindere
dallo sviluppo territoriale.

Alla Regione spettava, quindi, di offrire gli elementi
che attenessero alla localizzazione della sede universitaria
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ed ai corsi di laurea utili ai fini dello sviluppo regionale.

D. Non c'erano iniziative che riguardavano il Molise?

R. Oltre la Libera Universitd, va ricordato che al Sena-
to, durante la VIa legislatura erano stati presentati nel
1972 un disegno di legge del sen. Sammartino e tre anni
dopo, nel 1975, un disegno di legge del Governo. Mentre
la proposta Sammartino si limitava a chiedere la istituzio-
ne di una universita statale nel Molise, senza indicazione
alcuna delle facolti e dei corsi di laurea®, la proposta go-
vernativa prevedeva la facolta di economia e commercio
con il corso di laurea in economia aziendale e quella di
scienze matematiche, fisiche e naturali con corso di laurea
in matematica.

D. Quale fu Uiter di queste proposte?

R. Praticamente nessuno: non furono discusse neanche
dinanzi alle commissioni®, perché in quella legislatura,
conclusasi anticipatamente, si era convenuto che il dibatti-
to sulla legge di riforma della universita dovesse precedere
I’esame delle proposte di istituzione di nuove sedi univer-
sitarie.

D. Perché se ne occupo la Regione, pure essendo la com-
petenza per la istituzione esclusivamente dello Stato?

f. Per una ragione che & stata poi il filo conduttore di
tutte le scelte e le battaglie successive: non sfuggiva la

* 11 rilievo nulla toglie al valore dell'impegno del Sen. Sammartino
testimoniato dai discorsi pronunciati nell’ Aula del Senato nelle sedute
del 18 febbraio, 1 ¢ 2 aprile 1971

* Per la esattezza il disegno di legge del Governo venne bloccato dalla
la Commissione Affari costituzionali del Senato, presieduta dal prof.
Alfonso Tesauro, che era anche il rettore della Libera Universitd del
Molise; ma nessuno gridd al conflitto di interessi!
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connessione tra istituzione di una universitd e strategia
dello sviluppo. E spettava alla Regione fornire gli elementi
giustificativi delle scelte degli insegnamenti rilevanti ai fi-
ni dello sviluppo territoriale.

In quegli anni - la prima legislatura regionale, per in-
tenderci - si rifletteva molto su come potesse immaginarsi
uno sviluppo del Molise. In tutti i documenti della pro-
grammazione, che, purtroppo, venivano affidati a studi
fuori regione per difetto di adeguati supporti culturali sul
territorio, non si mancava di sottolineare la pressoché tota-
le mancanza di robuste imprese agricole, artigiane e indu-
striali e si insisteva nel considerare come obiettivo priori-
tario la formazione di figure imprenditoriali. Inoltre, appa-
riva indispensabile la creazione di una amministrazione
pubblica e, sopratutto, degli enti locali, moderna, prepara-
ta, efficiente, in grado di promuovere e guidare il processo
di sviluppo. Rispetto a un tale obiettivo, la istituzione di
un centro di studi superiori mirati alla formazione di una
classe dirigente diventava strategica.

Ed ecco perché non era affatto indifferente la scelta
degli orientamenti degli studi.

Per dirla in breve: non poteva interessarci una univer-
sita che fosse soltanto un’azienda di istruzione o un di-
plomificio; volevamo che la istituzione di un centro di
studi superiori nel territorio si saldasse fortemente con le
tematiche dello sviluppo.

Rispetto a questo orientamento non trovava motivo di
condivisione la proposta di legge Sammartino che, evitan-
do di indicare i corsi di laurea, lasciava campo libero alla
proposta governativa con quel corso di laurea in matema-
tica, che, in sostanza, non coglieva I’essenza del problema.

D. E che cosa avete fatto come Regione?

R. La Giunta Regionale, presieduta dal prof. Giustino
D’Uva, deliberd di chiedere al Ministro per il Mezzogior-
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no di autorizzare il FORMEZ a fornire consulenza ¢ assi-
stenza alla Regione Molise per indirizzare le scelte relative
alla istituzione di una universitd statale nella Regione. E
non a caso si indicava il FORMEZ, la cui competenza era
di promuovere la realizzazione delle strutture formative
necessarie allo sviluppo del Mezzogiorno.

E il Ministro non solo autorizzd, ma con la nota del 20
maggio 1974, prot. n.938, precisava al FORMEZ: “In par-
ticolare cotesto Centro dovra assicurare, per quanio di
competenza, in attuazione delle direttive del CIPE del 14
marzo 1972 e delle successive direttive ministeriali di ai-
tuazione, particolare attenzione ai problemi connessi alla
funzione di sviluppo e di servizio che, nel quadro comples-
sivo dell'intero sistema formativo e universitario meridio-
nale, la nuova universita potra assumere rispetto alla spe-
cifica realta culturale, sociale ed economica del contesto
territoriale in cui viene a collocarsi.”

1l principio del collegamento universita - sviluppo del
territorio entrava, quindi, “alla grande™ nel dibattito sulla
istituzione delle nuove sedi universitarie, sopratutto nel
Mezzogiomo.

D. Perché una universiti statale e non il riconoscimento
della Libera Universita del Molise (Centro Studi Carda-
relli)?

R. Per quanto ho detto prima: la correlazione tra istitu-
zione della universita e le tematiche dello sviluppo com-
portava una valutazione degli orientamenti didattici in-
compatibile con la predeterminazione delle scelte gia ope-
rate presso il Centro Studi Cardarelli.

Oltretutto, il dibattito nazionale collocava la istituzio-
ne di nuove sedi universitarie in una logica di programma-
zione che trascendeva le singole realta regionali, le quali
dovevano rendersi compatibili con obiettivi pii ampi e
complessivi, corrispondendo ad un disegno organico di
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correlazione e interdipendenza tra le nuove sedi.

D. Cosa fece il FORMEZ?

R. Il FORMEZ, bisogna dirlo, diede una risposta di al-
to profilo.

Il gruppo di studio di esperti di livello che era stato i-
stituito e del quale facevano parte i professori Sabino Cas-
sese, Emanuele Clemente, Emanuele Guggino, Orlando
Scarpat, Carlo Donolo ed Emanuele Sgroi con la assisten-
za ed il coordinamento del dott. Giulio Centemero, con-
cluse la sua attivita nel novembre 1974, redigendo un pre-
gevole rapporto ricco di allegati.

D. Quali furono le conclusioni?

R. Si assumeva, innanzitutto, che la strategia dello svi-
luppo del Mezzogiorno dovesse presupporre, pill che la i-
stituzione di singole nuove sedi, la creazione di un sistema
delle universita meridionali.

Per quanto riguarda le aree scientifiche, si sottolineava
come le scienze sociali e le tecnologie della organizzazio-
ne avessero pi delle altre - scienze mediche, tecnologie
della produzione, tecnologie dell’informazione - probabili-
ta di rispondere, da un lato (le scienze sociali) ad una im-
mediata copertura delle esigenze poste dalla nuova orga-
nizzazione dei servizi sociali che la Regione andava dise-
gnando con il piano socio-sanitario e dall’altro (le tecno-
logie della organizzazione) alla necessita di fornire un ap-
porto per lo sviluppo delle attivitd produttive in luogo di
un politecnico di tipo industriale non giustificabile, all’e-
poca, dal limitato numero degli studenti prevedibile e dalle
modeste risorse produttive del territorio.

In definitiva, le aree scientifiche, didattiche e di ricer-
ca proposte furono quelle delle scienze dell’ambiente fisi-
co e naturale, delle scienze sociali e delle tecnologie del-
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I"organizzazione con i seguenti e corsi di laurea e le facol-

ta alle quali per legge facevano riferimento:

- per le scienze dell’ambiente: la facolta di scienze ma-
tematiche fisiche e naturali con i corsi di laurea in dife-
sa del suolo e dell’ambiente, scienze dell’alimentazione
e scienze biologiche umane e naturali;

- per le scienze sociali: 1a facolta di lettere con i corsi di
laurea in scienze dell’educazione, gestione dei processi
formativi e sociologia del territorio;

- per le tecnologie dell’organizzazione: la facoltd di e-
conomia con i corsi di laurea in scienze amministrative
€ programmazione economica, pianificazione territoria-
le e gestione dei servizi sociali e sanitari e organizza-
zione aziendale.

In effetti, il disegno era ben pili complesso, perché la
indicazione delle aree scientifiche, didattiche e di ricerca
era solo il primo aspetto della organizzazione sul territorio
di una efficace infrastruttura culturale funzionale allo svi-
luppo. Si pensava, infatti, non solo alla Universiti statale,
ma anche ad una rete di laboratori per le ricerche sui pro-
blemi specifici dello sviluppo regionale, gestiti dalla Regio-
ne e garantiti dal sistema delle universiti meridionali, non-
ché ad una rete di centri formativi regionali come sedi di at-
tivita per la partecipazione democratica alla gestione del
territorio da realizzarsi con il concorso della Universiti,

Insomma, si vedeva la universitd come il centro di un
complesso intreccio di strutture e di compiti al servizio
della crescita culturale e socio-economica della Regione.

D. E la Regione condivise queste proposte?

R. Non del tutto. 11 Consiglio regionale del Molise
chiuse la sua prima legislatura, il 30 aprile 1975, con una
sessione dedicata ai problemi della istituenda universita.

Il documento finale non fu un esempio di chiarezza
perché, mentre nella motivazione si utilizzava in gran par-
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te la logica del rapporto FORMEZ, ci si rifaceva, poi, ad
una proposta della Giunta regionale, che non ricordo di
avere mai votato e che avrebbe "recepito” le conclusioni
dello studio "Vanoni 72", ma che si riferiva, pero, soltanto
"altresi”, alle conclusioni del rapporto FORMEZ.

D. Sembra di capire che lo studio del Centro Vanoni 72 e
il rapporto FORMEZ fossero piuttosto distanti. Ma che
cosa, in realta era il Centro Studi Vanoni?

R. Era un centro studi privato che venne incaricato
dall'Ufficio scuola del Comitato. regionale della D.C., di
elaborare una proposta per la istituenda universita
statale nel Molise, che I'ufficio scuola fece poi sua.

D. Quindi una iniziativa alternativa rispetto a quella della
Regione che si era affidata al FORMEZ?

R. Praticamente, si.

D. E che cosa proponeva il Centro Vanoni 72 ?

R. Per brevita, diro subito che la denominazione pro-
posta per la sede universitaria del Molise era quella di
"Politecnico”, comprendente tre facolta: medicina, scienze
matematiche, fisiche e naturali e chimica industriale.

E la deliberazione del 30 aprile 1975 del Consiglio
regionale proponeva queste tre facolta, cui venne
aggiunta, integrandosi cosi con il rapporto FORMEZ, la
facolta di economia con due corsi di laurea, in
organizzazione aziendale e in scienze amministrative per
la formazione di quadri dirigenti. Altra integrazione con il
rapporto FORMEZ era costituita dalla proposta di un
corso di laurea in scienze della alimentazione collegato
alla facolta di scienze matematiche, fisiche e naturali.

In effetti, la proposta del Centro studi Vanoni si colle-
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gava ad una delle due linee presenti nella D.C. del Molise
sul futuro della Regione e sul ruolo della Universita.

D. Quali erano gueste linee?

R. Una era quella che vedeva lo sviluppo del Molise
collegato alla creazione di un modello autopropulsivo at-
traverso la formazione di quadri imprenditoriali pubblici e
privati. In quella linea c’era I'idea che il Molise dovesse
caratterizzarsi sempre pill come area di infrastrutture cul-
turali tra le conurbazioni di Roma, di Napoli ¢ dell’ Adria-
tico, perché, dopo la guerra del Kippur, la prospettiva di
un futuro esclusivamente di tipo industriale tradizionale
diventava perdente.

L. altra, invece, insisteva nel puntare sullo sviluppo in-
dustriale ed immaginava la estensione dell’area dei servizi
sopratutto nel settore socio-sanitario.

D. Quindi, la D.C. regionale nella sostanza non condivise
la proposta del FORMEZ?

R. Lo studio del Centro Vanoni 72 non passd come li-
nea ufficiale del partito, cosi come non si ebbe il coraggio
di rifiutare il rapporto FORMEZ. Si tentd, come di solito
avveniva tutte le volte che problemi politici si intrecciava-
no con questioni di potere, una mediazione di fatto impos-
sibile.

D. Perché impossibile?

R. Perché, una volta verificato che le differenze riguar-
davano anche questioni di potere, il contrasto diveniva dif-
ficilmente superabile. Perché chi sosteneva la proposta
FORMEZ, che disegnava un futuro totalmente diverso, con
la formazione di una classe dirigente del tutto “nuova”™ non
poteva condividere lo studio del Centro Vanoni 72, il quale,
invece, intendeva razionalizzare e consolidare 1’esistente.
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D. Vale a dire?

f. Una regione nella quale la D.C. aveva la maggio-
ranza assoluta, la presenza di ben sei, dico sei, ospedali
sottolineava la predominanza sulla societd regionale e so-
pratutto sul ceto medio del comparto sanitario.

Rafforzare con una facoltd di medicina questo com-
parto, significava da un lato, consolidare fortemente 1’as-
setto di potere esistente, dall’altro, indirizzare la terziariz-
zazione della societd regionale verso una forte accentua-
zione socio-sanitaria.

D. C'erano anche altre ragioni?

R. Si.

Il progetto FORMEZ, con il suo forte contenuto di in-
novazione era stato patrocinato da una Giunta regionale
non sostenuta, in verita, da tutto il partito; e I’ala fanfania-
na che nel partito lavorava per la successione, elaborava
spesso proposte alternative a quelle della Giunta.: Nel ca-
so, la terziarizzazione socio-sanitaria era pitt funzionale al-
I'allargamento dei consensi.

D. Delle due linee che prima ha indicato, la seconda li-
nea, mi sembra, che sia stata perdente. Come giudica la
cosa a distanza Jdi tanti anni?

K. Vorrei dire che per fortuna del Molise & stata per-
dente.

Se fosse passata, 1 molisani avrebbero contribuito e non
poco ad ingrossare la schiera dei medici disoccupati; e tutti
vedono che la crisi del sistema sanitario impone una rifles-
sione sulla consistenza e sul numero di almeno la meta dei
centri ospedalieri esistenti nella Regione. Quanto alla chi-
mica industriale il discorso non sarebbe stato diverso.

Per matematica, fisica e scienze naturali, la proposta &
stata recuperata a Isemia, ma in un’ottica diversa, per ora
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con scienze ambientali.

Del resto, come potrd dire in seguito, la richiesta di
una facoltd di medicina nel Molise appariva piuttosto vel-
leitaria, in un quadro di programmazione che vedeva me-
dicina a Chieti. E vorrei aggiungere: se per avere |'uni-
versitd si fosse insistito su medicina, I"'universita non sa-
rebbe mai venuta.

Vorrei subito osservare che il Centro universitario del-
la Cattolica, che & una istituzione non statale, non & la fa-
coltd di Medicina, bensi prevalentemente un Centro di ri-
cerca e di specializzazione. E in tal senso puo e riesce ad
avere un suo ruolo e una sua funzione.
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1.2. La presentazione al Senato dei disegni di legge n. 525
e 851

D. Poi cosa avvernne?

R. Dopo il voto del Consiglio regionale, praticamente
nulla.

Nel 1976 si svolsero le elezioni politiche e passai
all’impegno parlamentare.

Mi posi subito il problema del che fare rispetto alla
guestione universitaria.

Tutte le proposte di legge presentate nella precedente
legislatura erano decadute e si andavano riproponendo, co-
me iniziative parlamentari, le varie istanze di nuove istitu-
zioni e di riconoscimento di iniziative di fatto preesistenti.

Fu in questo quadro che mi ritenni in dovere di pre-
sentare il 10 febbraio 1977 il disegno di legge n. 525 per la
istituzione nel Molise di una universita statale, nonché
dell’Tstituto superiore di educazione fisica in Campobasso.

D. Quali ne erano il contenuto e le finalita?

R. Innanzitutto, mi sembrava indispensabile recupera-
re tutto il discorso del collegamento tra istituzione della
universiti e problemi dello sviluppo, che era stato alla ba-
se del rapporto del FORMEZ. E, quindi, collocare la esi-
genza di programmazione, che da alcune legislature era la
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sostanza del dibattito politico e culturale sulla creazione di
nuove universitd, alla esigenza di configurare per i nuovi
atenei da istituire nel Mezzogiorno un sistema universita-
rio funzionale alla strategia dello sviluppo del Sud.

Ricordavo a me stesso, parlamentare di una regione
ancora abbastanza depressa, che quando gli inglesi dovet-
tero affrontare il problema di una loro area depressa, il
Galles, come prima cosa fecero una politica di new uni-
versity.

Le varie iniziative di istituzione di nuove sedi andava-
no, percio, collocate in questo quadro.

Oltretutto mi ero convinto, per i contatti che avevo,
che richiedere una universitd per il Molise, soltanto in
quanto regione che ne era priva, fosse una ragione troppo
debole per ottenerla.

Le dimensioni della Regione (circa 350.000 abitanti),
il cosiddetto “bacino di utenza”, vale a dire la popolazione
universitaria immaginabile e calcolata, con molta buona
volonta, in 5200-6000 studenti nel 1985 (eravamo nel
1977), la vicinanza della universita di Cassino, delle quat-
tro universitd abruzzesi e la forte richiesta di Foggia di a-
vere I'universita, con un bacino di utenza di 150.000 gio-
vani, avrebbero messo decisamente in secondo piano 1’ar-
gomento della regione priva di ateneo.

Questa sensazione mi venne confermata quando il Go-
verno presentd alla Commissione P.1. del Senato un pac-
chetto di emendamenti ai disegni di legge in discussione
sulla istituzione di nuove universitd, con il guale, moti-
vando sulla compatibilitd finanziaria e sulla esigenza di
raccordare le iniziative di nuove istituzioni con la riforma
universitaria in corso di approvazione, si prevedeva la
immediata attivazione delle universitd di Roma Tor Ver-
gata, della Tuscia (Viterbo) e di Cassino, rinviando ad una
seconda fase la istituzione delle Universita della Basilica-
ta, di Reggio Calabria e del Molise.
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Tra I’altro, la proposta governativa di ripartizione del-
le risorse per spese di funzionamento e di personale pre-
vedeva per il Molise soltanto 2 miliardi per ristrutturazio-
ne di fabbricati esistenti, senza alcun accenno al personale
docente e amministrativo e senza indicare su quale legge
fossero disponibili i due miliardi.

D. E la sua proposta che facolta prevedeva?

R. Partiva, innanzitutto, da alcune premesse: a) che il
collegamento tra la istituzione di una nuova universita e il
processo di sviluppo di una Regione che ne era priva do-
vesse esprimersi attraverso lo svolgimento di una funzione
di servizio della universitd, aggiuntiva rispetto a quelle
tradizionali di ricerca e di formazione dei laureati; b) che
una “nuova” universitd dovesse qualificarsi come tale non
soltanto perché non preesistente, ma perché caratterizzata
da facolti e corsi di laurea innovativi, tali da sperimentare
un nuovo e pill intenso rapporto con il territorio.

Con queste premesse la mia proposta (la prima, perché
la seconda, quella diventata legge, fu presentata nella legi-
slatura successiva) prevedeva le seguenti facolta: a) scien-
ze economiche e sociali, ordinata con il corso di laurea a
indirizzo sociale ed il corso di laurea a indirizzo economi-
co-territoriale, rivolto, quello a indirizzo sociale, sopratut-
to alla formazione di esperti in tema di progettazione,
amministrazione e gestione dei servizi pubblici, mentre
quello a indirizzo economico-territoriale intendeva assicu-
rare la formazione rigorosa e organica di una competenza
sempre pid richiesta, ma che ancora oggi non riesce a tro-
vare una adeguata e sufficiente risposta nel laureato delle
facoltd di ingegneria e di architettura; b) scienze matema-
tiche, fisiche e naturali, ordinata con il corso di laurea in
matematica ed il corso di laurea in scienze delle prepara-
zioni alimentari, quest’ultimo in relazione al ruolo deter-
minante che I'industria delle trasformazioni dei prodotti



NUOVE UNIVERSITA DEL MOLISE E DEL MEZZOGIORNG 23

agricoli aveva nel contesto meridionale dello stesso Moli-
se (v. la SAM) e 'assenza, allora, di un tale corso di lau-
rea nel panorama universitario dello stesso Mezzogiorno.
Collegata a tale corso di laurea si collocava la proposta di
istituire la scuola biennale post-diploma in economia e
merceologia degli alimenti, destinata a formare i quadri
intermedi specializzati dell’industria e del settore distribu-
tivo delle amministrazioni pubbliche e locali delle orga-
nizzazioni collettive complesse.

L’Universith avrebbe dovuto comprendere anche una
scuola di specializzazione in tecniche di gestione delle ri-
sorse territoriali ed una scuola para-universitaria in eco-
nomia e merceologia degli alimenti.

D. Quali altre caratteristiche avrebbe dovuto avere la u-
niversita molisana?

R. 1l ventaglio delle facolta e dei corsi di laurea propo-
sti, oltre a dare una caratterizzazione qualificata alla nuova
universita, da un lato non interferiva negativamente con il
resto del sistema universitario meridionale, ivi comprese le
proposte di altre universita o facolti presenti all’epoca nel
dibattito, intendendo, invece, creare una sempre maggiore
interrelazione tra sedi universitarie diverse, e dall’altro in-
tendeva aderire alla ipotesi di sviluppo all’epoca quasi u-
nanimemente condiviso che intendeva creare all’interno
del territorio molisano aree qualificate di servizio per un
contesto territoriale sovraregionale circostante caratterizza-
to da situazioni di sviluppo pili © meno intensivo, sia indu-
striale (Cassino- Pontecorvo, Vasto) sia turistico (le aree
meridionali dell’ Appennino abruzzese), sia agricolo (I'area
nord-ovest del Foggiano e le zone nord del Beneventano).

Rispetto a questa ipotesi, il modello di universita pro-
posto poteva costituire, nel complesso, un adeguato sup-
porto scientifico-culturale a questa operazione di sviluppo
in atto, contribuendo a rimuovere, tra 'altro, alcune delle
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costanti che hanno da sempre caratterizzato il sottosvilup-
po molisano, quali la inefficace gestione delle presenze
naturali sotto il profilo ecologico, della conservazione del-
I'ambiente e del loro uso come risorse, I'impoverimento ¢
la disaggregazione della popolazione come risorsa fonda-
mentale del territorio, la inefficace gestione delle attivita.

D. Come fu accolta, politicamente, la sua iniziativa?

R. In sede parlamentare, con qualche scetticismo: il
dibattito sulle varie proposte di istituzione di nuove sedi
era strettamente confinato all'interno della Commissione
P.I. del Senato, i cui membri non intendevano discostarsi
dai parametri, che si erano prefissati, come quello dei ba-
cini di utenza; e che, di fatto, prevaleva sul criterio della
prioritéi per le regioni prive di sede universitaria.

In sede locale, quando ne diedi notizia nel corso di
una riunione della Direzione regionale della D.C dissi a
me stesso che non dovevo stupirmi del senso di sorpresa
della maggior parte dei presenti.

D. Perché mai?

R. Perché io ero attestato sulla linea del rapporto
FORMEZ, mentre molti altri condividevano le conclusioni
dello studio del Centro Vanoni 72. Inoltre, la realtd partiti-
ca del Molise non era diversa dalle altre, ma alcuni aspetti
erano enfatizzati. In fondo, la regola che i senatori non do-
vessern assumere grosse iniziative, sopratutto se di prima
nomina, era stata violata due volte: la prima, perché avevo
assunto 'iniziativa senza prima “parlarne™; la seconda,
perché I’opinione prevalente era quella dello studio Vano-
ni 72 mentre io avevo scelto la linea FORMEZ

Certamente, nessuno poteva dire di non essere d'ac-
cordo e, in effetti, tutti lo erano, almeno sul fatto che una
universita dovesse farsi; ma le ragioni per le quali la si vo-
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leva erano molto diverse; come dire, che dal dire al fare
¢'era di mezzo . . . il mare!

D. E lei come reagi?

R. Per la sede locale, mi richiamai al dibattito svoltosi
all’interno della Regione ed alle stesse conclusioni, per
quanto contraddittorie, alle quali era pervenuto. In quella
sede la iniziativa era stata della D.C., che I'aveva guidata
fino in fondo.

Anche se il punto politico era un altro: il Consiglio re-
gionale aveva condiviso solo in parte il rapporto FOR-
MEZ, formulando delle proposte che riflettevano esigenze
di natura diversa non tutte correlate all’obiettivo del colle-
gamento universiti-territorio. Ancorché, infatti, la propo-
sta conclusiva del Consiglio regionale prevedesse la istitu-
zione della facoltd di economia, con corsi di laurea in or-
ganizzazione aziendale e in scienze amministrative, la pro-
posta principale era quella relativa alla facolta di medicina
ed alla facolti di scienze matematiche, fisiche e naturali.

E la proposta di istituire una facoltd di medicina, oltre
a contraddire 'obiettivo di disincentivare la disoccupazio-
ne intellettuale e la frustrazione delle giovani generazioni,
trascurava del tutto il collegamento tra istituzione della u-
niversiti e sviluppo socio-economico.

D. E in quesia situazione, lei come si regolo?

R. Per la sede nazionale, mi resi subito conto che il
cammino era pit arduo di come pensassi.

Erano, infatti, intervenuti due fatti nuovi: il Governo,
nel luglio del 1977, cinque mesi dopo la presentazione del-
la mia proposta, aveva assunto una propria iniziativa con
tre disegni di legge: quello n. 849 per la statizzazione delle
universita abruzzesi e di Urbino; quello n. 851 per la isti-
tuzione delle universitd degli studi della Basilicata, del
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Molise e di Reggio Calabria; quello n. 852 per la realizza-
zione della seconda universitd di Roma e la istituzione del-
le universita statali della Tuscia e di Cassino.

Mi apparve subito chiaro che le probabilita di appro-
vazione delle tre proposte fossero inversamente propor-
zionali all’ordine di presentazione.

Ho detto prima che il Governo aveva presentato alla
Commissione P.I. del Senato alcuni emendamenti ai dise-
eni di legge in discussione sulla istituzione di nuove uni-
versitd, con i quali, motivando sulla compatibilita finan-
ziaria e sulla esigenza di raccordarla con la riforma uni-
versitaria in corso di approvazione, si prevedeva la imme-
diata attivazione delle universiti di Roma Tor Vergata,
della Tuscia (Viterbo) e di Cassino, rinviando ad una se-
conda fase la istituzione delle Universita della Basilicata,
di Reggio Calabria e del Molise

Il secondo fatto fu che la relazione del sen. Faedo sul-
le diverse proposte di legge di iniziativa parlamentare non
era favorevole alla mia proposta, giudicando negativamen-
te la “novita” dei corsi di laurea proposti.

Apparve a quel punto chiaro che le due proposte di
legge istitutive della universita del Molise - quella mia e
quella del Governo - presentavano differenze assai notevo-
li e, sottintendendo strategie e finalita del tutto diverse, e-
rano alternative.

D. Perché, che cosa proponeva il Governo?

R. La proposta del Governo prevedeva, all’art.5, due
facolti: la facoltd di scienze matematiche, fisiche e naturali,
con i corsi di laurea in matematica e in scienze biologiche e
la facolti di veterinaria, con i corsi di laurea in scienze della
produzione animale e in medicina veterinaria.

L'indirizzo del Governo prescindeva totalmente dalla
proposta FORMEZ e dalle motivazioni del documento po-
litico del Consiglio Regionale e si collocava nella tradi-
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zione, rifiutando nettamente ogni carattere di innovazione.

Mi parve che la scelta della facoltd nel progetto go-
vernativo, in definitiva, presupponesse una regione so-
cialmente statica e ad economia irreversibilmente agricola,
ben lontana da quel modello di trasformazione non solo
socio-economica, ma anche culturale che si voleva affida-
re ad una universitd promotrice del cambiamento.

D. Ebbe, per caso, anche dei riscontri pit approfonditi?

R. In effetti, che le due proposte, quella mia e quella
del Governo fossero alternative, emerse nettamente da una
singolare circostanza: nello stesso giorno in cui il Consi-
glio dei Ministri deliberava di presentare le tre proposte di
legge che ho prima indicato, io e qualche altro amico della
sinistra d.c. del Molise andammo dall’allora segretario po-
litico Zaccagnini a chiedere il sostegno per le scelte conte-
nute nella mia proposta di legge, di cui sottolineammo il
significato di cambiamento; altri colleghi erano invece a
Palazzo Chigi dal ministro Malfatti a sostenere la scelta
che poi il Governo ufficializzo. E quando ne chiesi la spie-
gazione, qualcuno mi disse che occorrevano facolta che
“non cambiassero la testa alla gente”.

Le differenze, quindi, indicavano scelte politiche ben
precise.

D. E allora che fece?

R. Francamente, non mi sentii incline all’ottimismo!
La maggioranza della delegazione parlamentare del mio
partito era per scelte di tipo tradizionale; il Governo aveva
seguito con la sua proposta la stessa strada e le possibilita
di penetrare le fortificazioni della Commissione P.I. per
collocare un discorso pilt ampio e complessivo sul ruolo
delle “nuove™ universiti nel Mezzogiorno, mi apparvero
subito assai scarse. Unico punto a mio vantaggio era che le
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proposte di legge erano state presentate al Senato e che io,
da senatore, potevo battermi per la soluzione che condivi-
devo.

Pensai, pero, di allargare il dibattito a una sede diversa.

D. E guale fu questa sede?

R. Tutto il discorso sulla universitd molisana si era an-
dato articolando con riferimento al contesto dello sviluppo
del Mezzogiornao.

Mi sembrava alquanto privo di senso che in Parlamen-
to il dibattito in corso sulla istituzione di nuove sedi prati-
camente prescindesse dal rapporto universita-territorio e
che, di fatto e forse anche al di li delle intenzioni dei pro-
tagonisti, si risolvesse in una proliferazione di sedi, secon-
do logiche che con la programmazione dello sviluppo ave-
vano poco a che vedere.

Chiesi, allora, al Presidente della Commissione Parla-
mentare per il Mezzogiomno, alla quale ero riuscito a farmi
assegnare, di rivendicare il diritto-dovere di esprimersi sui
progetti di legge relativi alla istituzione di nuove Universi-
ta nelle Regioni meridionali.

L’On. Principe, un socialista calabrese di indubbia
sensibilitd, condivise in pieno la impostazione, ottenne la
assegnazione delle proposte di legge per il parere, per il
quale fui nominato relatore, e programmo il dibattito che
si svolse dal 20 luglio al 4 agosto del 1978.

D. Come si svolse?

R. Dopo la relazione introduttiva svolta il 20 luglio, il
dibattito registrd delle iniziali prese di posizione: il PCI
(Sen. Simona Mafai) affermava che le singole esigenze
regionali dovevano essere organicamente pianificate e co-
ordinate tra loro e comunque finalizzate a reali esigenze
socio-economiche locali e “non a sterili interessi di presti-
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gio campanilistico” (per la universitd molisana usd 'e-
spressione di “universitd pennacchio™). Questa posizione,
tuttavia, era destinata a rientrare alla fine della discussio-
ne. Nella seduta del 26 luglio, infatti, I'On. Lamanna atte-
nuava le riserve e nella seduta conclusiva del 4 ottobre la
stessa sen. Mafai indicava come prioritaria la istituzione
delle universitd della Basilicata, del Molise e di Reggio
Calabria,

Il merito del chiarimento va attribuito ad un gruppo di
lavoro composto dai senatori Mafai e me stesso e dai de-
putati Campagna, Rende, Santagati, Tocco e Zarro, istitui-
to nella seduta del 26 luglio, che si avvalse della collabo-
razione di alcuni tecnici, tra i quali il dott. Giulio Cente-
mero, che aveva coordinato il gruppo di redazione del rap-
porto FORMEZ.

D. E come si concluse?

R. 1l parere da me redatto fu approvato alla unanimita

Bisogna dare atto alla Commissione parlamentare per
il Mezzogiorno di avere elaborato un documento che ri-
marrd un punto di riferimento costante nella politica uni-
versitaria nel Mezzogiorno, tantoché lo stesso FORMEZ,
in una pubblicazione del 1992, presentando lo studio effet-
tuato per conto del Ministero dell’Universiti e della ricer-
ca scientifica sulle lauree brevi, lo citava come necessario

presupposto

D. Che cosa diceva?

R. Innanzitutto sottolineava il ruolo strategico degli
investimenti in educazione ed innovazione tecnologica nel
quadro della “centralitd” della questione meridionale e,
percio, affermava che la presenza di un sistema universi-
tario meridionale eguilibraro (per quanto riguarda la di-
stribuzione temritoriale e le dimensioni quantitative di cia-
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scuna delle sedi che lo costituiscono), infegrato (per quan-
to riguarda la complementarietd reciproca delle diverse
sedi tra loro e la disponibilita di avanzate ed efficaci strut-
ture tecniche e di servizio comuni), funzionale per quanto
riguarda la sua interrelazione con ['articolazione sul terri-
torio del processo assicurare un contributo ad una risposto
di fabbisogno di servizio al territorio, oltre alle tradizionali
funzioni di formazione dei laureati e di ricerca doveva co-
stituiva una delle condizioni infrastrutturali necessarie e
strumentali perché gli obiettivi del Programma quinquen-
nale per il Mezzogiorno potessero essere perseguiti rom-
pendo la spirale della emarginazione e della dipendenza
scientifica e tecnologica del Mezzogiorno.

Richiamate sia la relazione presentata nel 1975 dal Mi-
nistro della Pubblica Istruzione al CIPE, sia la deliberazione
del 12 maggio 1975 dello stesso CIPE che affermavano la
priorita della istituzione di nuove sedi universitarie nelle
Regioni del Mezzogiorno, il parere rilevava la contraddi-
zione con quei documenti delle proposte del Governo.

In conclusione il parere cosi concludeva: “La Com-
missione ritiene:

a) che debba recuperarsi l'impegno di priorita nella
istituzione e nella attwazione delle nuove sedi universitarie
nel Mezzogiorno, sia sotto il profilo territoriale che sotto
gquello degli elementi innovativi ed anticipanti la riforma
universitaria;

b) che a tal fine, nell’ambito dei provvedimenti in di-
scussione, sia configurata la predisposizione di un apposi-
to ed organico programma di sviluppo dell'universita del
Mezzogiorno, tenendo conto della necessita contestuale di
ristrutturare il sistema universitario delle restanti regioni,
nel quale convergano, secondo le proprie competenze e
risorse, l'intervento ordinario e straordinario, centrale e
regionale. Non deve escludersi, infatti, il ruolo strategico
che in tal senso le regioni meridionali potranno assumere
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per quanto riguarda quell’ambito di funzioni di servizio
che all’Universita ¢ richiesto di svolgere soprattutto nel
Mezzogiorno;

¢) che per la realizzazione del suddetto programma di
sviluppo - fermo restando il principio che una politica di
sviluppo della universita nel Mezzogiorno deve appartene-
re all’ordine delle competenze ordinarie dello Stato e che
l'tntervento straordinario non pud collocarsi che come in-
tegrativo e sussidiario -appare opportuno wtilizzare ap-
pieno le procedure dell’intervento straordinario, che, in-
sieme alla possibilita di efficacia e di tempestivita dell’in-
terventoe garantiscono il coinvolgimento dei diversi sog-
genti istituzionali interessati;

d) che in questo quadro, e con riferimento alla funzio-
ne di servizio della universita, si faccia ricorso all'utilizzo
delle risorse che sono disponibili a livello europeo per lo
sviluppo regionale."”

D. E poi?

R. Pochi mesi dopo si entrd nell’atmosfera delle elezio-
ni anticipate che si svolgeranno nel 1979. Il problema della
istituzione di nuove sedi universitari veniva, percid conse-
gnato alla IX Legislatura, che saré poi quella vincente.

¥ Non va sottaciuto che il parere della Commissione Mezzogiorno, in-
troducendo per le nuove universitd meridionali il criterio del collega-
mento universiti-sviluppo-sistema universitario consentiva di aggirare
un altro ostacolo che si era profilato nella Commissione di merito do-
ve con una mozione dei senatori Piovano, Ruhl Bonazzola e Veronesi,
la sinistra tentava di introdurre il principio che nessuna nuova univer-
sitd potesse essere istituita o mantenuta se non raggiungeva comples-
sivamente almeno 3.000 studenti e nessun nuovo corso di laurea po-
tesse accendersi o mantenuto se — a regime — il numero complessivo
non avesse raggiunto i 200 studenti: condizioni che, all’epoca. per la
istituendo universith molisana apparivano problematiche.
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D. Non mi sembra che, perd, alla ripresa andasse tutto
“de plano”.

R. Infatti. Venni rieletto e ripresi a tessere la tela, regi-
strando un allargamento dei consensi sulla istituzione della
Universita molisana. A Bari, il Ministro della P.I. Sarti, re-
plicando il 17 maggio 1980 a un mio intervento nel corso
di un Convegno della D.C. dedicato alla istituzione delle
nuove Universitd del Mezzogiomo, dichiarava che “anche
il piccolo Molise avra la sua universita”. A conferma il
Governo aveva rinuncialo a ripresentare una sua proposta
di legge sulla universita nel Molise, lasciando, cosi spazio
alla mia iniziativa, che aveva, a quel punto, via libera.

D. Ma allora da dove provenivane le difficolta?

R. Dal Molise!

D. In che senso?

R. Mentre al Senato il sen. Mezzapesa, relatore sulle
proposte di legge istitutive di nove universitd, si accingeva
a presentare la sua relazione, nel Consiglio regionale del
Molise, si andod sviluppando un movimento inteso a “supe-
rare” la mia proposta di legge e a sostituirla con altra, di
identico contenuto, che avrebbero dovuto presentare tutti i
gruppi parlamentari del Senato!?

D. Che significa di identico contenuto e da presentare da
tutti i gruppi parlamentari del Senato?

R. Mi spiego.

Il 14 gennaio 1980 la Direzione regionale della D.C.
decide alla unanimiti - vale a dire anche con il voto favo-
revole del presidente della giunta regionale D’ Aimmo, del
presidente del Consiglio regionale Colagiovanni e del pre-
sidente del gruppo consiliare Lavalle - di impegnare il grup-
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po regionale democristiano perché invitasse gh altn gruppi
consiliari a sostenere il disegno di legge da me presentato e
che aveva pressocché completato l'iter legislativo.

Senonché il 22 gennaio il Consiglio regionale appro-
va, con il voto anche dei consiglieri d.c., un documento nel
quale - relegate al ruolo di precedenti storici le iniziative
legislative in corso - si auspica la presentazione di un nuo-
vo disegno di legge, sottoscritto da tutti gruppi politici di
Camera e Senato.

E pochi giorni dopo una delegazione del Consiglio re-
gionale chiede di incontrarsi con i parlamentari d.c. del
Molise per invitarmi a ritirare il mio disegno di legge.

Si badi: non si decide di presentare un disegno di leg-
ge ad iniziativa del Consiglio regionale, che pure ne aveva
il potere, né si registra il consenso dei gruppi parlamentari
dei vari partiti per un nuovo disegno di legge. Si chiede,
peraltro non esplicitamente, come, invece, mi fu detto a
tutto tondo in un incontro di alcuni esponenti della Regio-
ne e i parlamentari molisani della D.C. - che il mio dise-
gno di legge venga ritirato; cioé che la sola iniziativa par-
lamentare “in itinere” - e “in itinere” con successo - venga
ritirata.

Ma non finisce qui.

Pochi giomi dopo la stessa delegazione del Consiglio
regionale si incontra, me presente, in Senato con il sen.
Mezzapesa, relatore dei disegni di legge sulla istituzione
di nuove universita, al quale chiede che cosa sarebbe suc-
cesso se il mio disegno di legge fosse stato ritirato.

La risposta del sen. Mezzapesa fu netta: “Se il sen.
Lombardi ritira la sua proposta, che ha gia ottenuto i pareri
favorevoli delle Commissioni Affari costituzionali e Bi-
lancio e che si appresta ad essere approvata dalla Commis-
sione P.IL, dell’universita nel Molise non si parleri pit!”.

E evidente che a questo punto, anche per quanto detto
da Mezzapesa, avevo un motivo in pil per non accogliere
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I'invito del Consiglio regionale a ritirare il mio disegno di
legge.

D. E quali erano gli altri motivi?

R. Innanzitutto che, in quanto eletto in elezioni politi-
che generali, la responsabilitd dei miei comportamenti an-
dava riportata all’elettorato politico che mi aveva conferito
il mandato. In secondo luogo che, mancando sia un dise-
gno di legge di iniziativa del Consiglio regionale, sia un
qualsiasi altro disegno di legge, non mi era data neppure la
possibilita di valutare se il mantenimento o meno del mio
disegno di legge sarebbe stato di giovamento o di nocu-
mento rispetto all’obiettivo della istituzione di un universi-
ta nel Molise. In terzo luogo, che quello che in realta si
chiedeva era soltanto il ritiro dell’'unico disegno di legge.
in campo. E quanto alla unitarieta politica che avrebbe do-
vuto sorreggere la iniziativa, questa era in atto, essendosi
realizzate le necessarie convergenze gia in sede di Com-
missione parlamentare per il Mezzogiormno. Senza dire che
nessuno vietava a qualcuno o a tutti i deputati molisani di
presentare alla Camera un altro disegno di legge.

D. Si é mai domandato perché fosse avvenuto tutto questo,
pure essendo evidente che il suo disegno di legge era in
dirittura d'arrive?

R. Forse perché un disegno di legge del Consiglio re-
gionale avrebbe esposto lo stesso Consiglio a gravi re-
sponsabilita in caso di insuccesso della iniziativa; o perché
un disegno di legge presentato da tutti gruppi - ma non
c’era, altro che nei sogni di qualcuno - avrebbe “spersona-
lizzato” il successo della iniziativa in corso; o forse perché
era pill corrispondente a un certo modo di fare politica:
non far fare invece che fare in competizione!
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D. E lei perché non denuncio questi fatti?

R. Come no!: Ne parlai diffusamente a Telemolise il
28 gennaio 1980. E poi preferii dedicarmi a sostenere la
proposta, essendo quello il mandato che avevo ricevuto
dagh elettori. E ne riparlai in una dichiarazione a IL
TEMPO quando la proposta fu approvata. E nessuno mi
smenti; ma neanche nessuno mi chiese spiegazioni

D. Ci fureno altre insidie, altri ostacoli gravi?

R. Purtroppo, si.
E vennero con il terremoto di Campania e Basilicata
del 23 novembre 1980.

D. Perché il terremoto?

R. Perché tra le varie misure che la Commissione spe-
ciale del Senato aveva introdotto nottetempo per la Basili-
cata c’era la istituzione della Universita a Potenza.

L’aspirazione del Molise rimaneva, quindi, isolata: E
quando entrando in aula quella mattina, il sen. Scardaccio-
ne della Basilicata mi chiese scusa per avermi abbandona-
to sganciando la aspirazione della Basilicata da quella del
Molise, capii che non c’era piu nulla da fare.

Al banco del Governo c¢’era il Ministro della P.I. Bo-
drato, il quale mi confermd di essere venuto a esprimere il
parere favorevole del Governo alla istituzione della Uni-
versita in Basilicata. Io ero sottosegretario alla Giustizia e
non potevo né parlare contro la proposta, né votare contro

Decisi allora di tentare I'impossibile. Scrissi una lettera
di dimissioni da sottosegretario che inviai nelle vie brevi al
presidente del Consiglio Forlani, al segretario della D.C.
Piccoli e di cui diedi notizia al presidente del Senato Fanfa-
ni, che presiedeva quella seduta. Al presidente Fanfani, che
mi esternd tutte le sue perplessita per il modo in cui ci si ac-
cingeva a istituire la Universita della Basilicata, feci presen-
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te che le dimissioni erano funzionali alla mia richiesta di par-
lare in aula contro la proposta di sganciamento del Molise.

L’effetto fu immediato.

Il presidente Fanfani, mormorando che “le universita
non si fanno con il terremoto!”, dispose il rinvio in Com-
missione Bilancio della proposta, aggiormando la seduta al
pomeriggio.

L'On. Piccoli convocd immediatamente il ministro
Bodrato ¢ me.

In breve: fini che della istituzione della Universita del-
la Basilicata nel provvedimento sul terremoto rimase solo
lo stanziamento finanziario. Mentre il disegno di legge i-
stitutivo veniva lasciato nel “pacchetto” delle proposte in
corso di esame, tra cui quella del Molise.

E fu dopo avere evitato quest’ultima “trappola™ che
qualche mese dopo, il 29 aprile 1981, la Commissione P.1L
del Senato poté approvare la mia proposta di legge sulla
istituzione della Universita nel Molise.

Altro che ritirare il disegno di legge!

D. Oltre alle facolta, la legge approvata conteneva altre
disposizioni?

R. Certamente. Una disposizione riguardava la possi-
bilith per gli studenti della universita di fatto di regolariz-
zare gli esami sostenuti e un’altra, mutuata dalla legge su
Assisi, la assunzione del personale dipendente dalla uni-
versita di fatto.

Debbo dire che questa seconda disposizione era pleo-
nastica, poiché a una mia richiesta di informazioni sulla
consistenza del personale dipendente, mi fu risposto che
non c’era pill nessuno. Ma venne inserita egualmente per-
ché, essendosi utilizzata a sostegno della richiesta di isti-
tuzione della universita la preesistenza di una universita di
fatto, non si poteva dire alla Commissione che I'universita
di fatto preesistente si era dissolta.



MUOVE LIKIVERSITA DEL MOLISE E DEL MEZZOGIORRO 37

Seppi poi che di quella disposizione un cospicuo nu-
mero di persone avevano beneficiato essendo riuscite a
dimostrare di essere state dipendenti del Centro studi Car-
darelli.
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1.3. La attuazione

D. Dopo !'approvazione in Commissione la proposta di
legge ando in aula. Ci furono problemi?

R. Problemi no, ma qualche delusione si

Le varie proposte di legge approvate in commissione
arrivarono in aula ognuna con la propria identita e con il
nome del proponente. In aula, poi, si formo "unico testo di
legge che fu quello definitivo. Cioé ogni proposta diventa-
va un titolo della legge. Fui molto deluso quando, avvici-
nandosi la votazione del titolo e degli articoli che riguar-
davano 'Universita del Molise, un senatore che non a-
vrebbe proprio dovuto farlo, si allontand dall’aula, rien-
trandovi soltanto a votazione avvenuta.

D. Immagino che quando rientro a Campobasso trovéo una
grande esultanza?

R. Non mi aspettavo qualcosa che somigliasse al trion-
fo di Cesare su Vercingetorige, ma qualcosa di piu della
accoglienza che le majorettes riservavano all’On. Gaspari
quando veniva per la Festa dell’amicizia a controllare il
grado di fedelta dei suoi amici dorotei, questo si.

Ma dovevo presto accorgermi che - come del resto so-
litamente avviene - il mio ruolo doveva considerarsi esau-
rito, perché la attuazione passava oramai a chi gestiva il
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potere, non a chi aveva portato a compimento la proposta.

D. Che cosa avvenne'!

R. Che inizi0 la gara tra diversi personaggi, soprattutto
del Consiglio regionale, per accreditare le varie candidatu-
re a rettore, rendendo cosi vano ogni tentativo di collegare
la universita del Molise a realta piu ampie di livello euro-
peo e per assicurarle un respiro corrispondente alle spe-
ranze che vi si erano riposte. Questa gara si svolgeva indi-
pendentemente da ogni doverosa iniziativa per oftenere
I’insediamento fisico della universitd, per il quale passa-
vano i mesi senza che si provvedesse. L'incuria era tale
che inizid a prendere corpo il timore di uno spostamento
della Universita a Benevento.

Nello stesso tempo, mentre la formazione dello statuto
della universita doveva rappresentare il punto piil alto del-
la definizione del rapporto universita-societd civile-isti-
tuzione Regione, si teorizzava che la autonomia della Uni-
versitd non poteva consentire ai politici di interloquire su
scelte riservate al mondo accademico.

Ma qui entriamo nella cronaca e vorrei tenermi fuori
da giudizi non sufficientemente maturati.

Certo si & che la inaugurazione del primo anno accade-
mico avvenne in condizioni talmente deplorevoli che per i
rilievi da me mossi un rettore si dimise, trovando - manco
a dirlo - la spalla di un “regionale” sulla quale versare la-
crime e trovare consolazione.
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1.4. La Universita a Isernia

D. Come é nata la idea di una sede universitaria a Iser-
nia?

R. Isernia & una cittd che ha una storia millenaria, nella
quale ha offerto alla cultura dei vari tempi figure di studio-
si rimaste incancellabili: tanto che non sarebbe stato ardito
proporre che la universita del Molise vi fosse insediata.

Ma ragioni di opportunita sopratutto politica avevano
consigliato di insediare I'universitd nel capoluogo regiona-
le, pure rimanendo aperto il problema di definire una pro-
spettiva per i vari titoli storici e ambientali che sorregge-
vano una aspettativa di valorizzazione.

L'occasione di fare qualcosa fu offerta dal Piano di
sviluppo della universita in discussione dinanzi al Parla-
mento dove, per iniziativa del rettore D’Alessandro, si
prospettd la istituzione a Campobasso di una facolta di
giurisprudenza e a Isernia, pilt modestamente, di un corso
di laurea in scienze ambientali.

Per la veriti, dinanzi alla Commissione P.I. del Senato
non mancai di rilevare che la proposta di un corso di lau-
rea ambientalistica a Isernia agganciato a una facoltd non
prevista dagli ordinamenti universitari, mi sapeva di presa
in giro: cosa confermata quando 1l giomo dopo in Consi-
glio dei Ministri il ministro Ruberti omise di proporre la
istituzione del corso ambientalistico, perché il parere dalle
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commissione del Senato non era conforme agli ordinamenti
universitari. Bene, tuttavia, per giurisprudenza a Campobasso

Avvertito dall’interno del Consiglio dei Ministri di
quanto stava accadendo, chiesi I'intervento dell’On. Forla-
ni, segretario della D.C. (ero allora componente della
Giunta esecutiva nazionale del partito come dirigente del-
I'ambiente) perché il Ministro Ruberti venisse richiamato
agli accordi che prevedevano la istituzione di un certo nu-
mero di corsi di laurea in scienze ambientali, tra cui quello
di Isernia.

Fu cosi che il Ministro Ruberti, per riparare, dispose
per Isernia non pil soltanto un corso di laurea in scienze
ambientali, ma addirittura una importantissima facolti
come matematica, fisica e scienze naturali, tuttora in attesa
che qualcuno solleciti la istituzione di altri corsi di laurea.

So bene che sulla sede di Isernia si sono affannosa-
mente prospettate da alcuni esponenti politici rivendica-
zioni di meriti per la istituzione che si rivelarono del tutto
infondate, perché i parlamentari che sarebbero stati inte-
ressati a sostegno risultavano invece dagli atti del Parla-
mento avere votato contro.
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1.5. Leprospettive

D. In conclusione, senatore Lombardi, & contento della
"sua" Universita?

R. Sono contento che il Molise abbia ottenuto degli
strumenti assai validi per la sua crescita non soltanto
culturale e sono contento per avere svolto il mio mandato
politico come penso che i cittadini del Molise volevano
che avvenisse. E il fine di questa intervista & di rendere
testimonianza di una vicenda che resterd comunque nella
storia della regione come decisamente significati va per la
trasformazione della societa molisana.

D. Ma rispetto all' impegno parlamentare complessivo sul
discorso delle nuove universita del Mezzogiorno é egual-
mente soddisfatto?

R. Molto meno. Il discorso sul sistema delle universita
meridionali auspicato dalla Commissione parlamentare per i
I Mezzogiorno non € andato avanti. Si e lasciata cadere
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una intuizione che avrebbe, quella si, saldato il collega-
mento tra istituzione di nuovi atenei e modello di sviluppo.
Ed é stato tanto pil deplorevole lasciarla cadere, in quanto
la CEE era largamente disponibile per un intervento finan-
ziario di notevole portata.

D. Ma turto questo non si é mai saputo.

R. Infatti. Quando era ministro della P.I. I'On. Bodrato
ed io ero al Governo come sottosegretario alla Giustizia
ebbi un incontro a Bruxelles, dove mi recai accompagnato
da un funzionario della P.I, con I'On. Giolitti, che era il
commissario CEE competente per i progetti di sviluppo
nel Mezzogiorno. L'incontro era stato preparato dall’On.
Natali, vice- presidente della CEE e mio carissimo amico
dai tempi del Movimento Giovanile della D.C. L'on. Nata-
li era de L'Aquila e, quindi, interessato al problema per
via della statizzazione delle universita abruzzesi

L’on. Giolitti non solo dimostrd ampia apertura, rin-
graziandoci per avere messo in piedi una proposta che po-
teva costituire “il fiore all’occhiello — cosi si espresse —
della politica regionale della CEE”, ma c¢i comunico anche
che, stante |'interesse per la proposta, la Commissione su
sua iniziativa aveva modificato il Regolamento del FERS,
il Fondo europeo per o sviluppo regionale, nel senso di
consentire il finanziamento non solo di progetti, ma anche
di programmi come quello del sistema universitario meri-
dionale.

E quantificd le disponibilita finanziarie in un ordine
che I'ex-presidente della CEE, Malfatti, defini “inimmagi-
nabile”, quando apprese della cosa:

D. E come procedette 'iniziativa?

R. Ricordo che il 2 novembre del 1981, al ritorno da
Bruxelles, ne riferii telefonicamente al ministro Bodrato.
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Poi non ho potuto piQ seguire, né sollecitare. La mia
competenza al Governo era di tutt’altro tipo e spettava ai
ministri della P.I. e del Mezzogiorno, Bodrato e Signorile,
farne un obiettivo politico.

D. Fu fatto qualcosa’?

K. Seppi di una riunione di rettori della universita del
Sud presso il ministro Signorile e di una richiesta degli
stessi di ripartire tra le varie universita i fondi che la CEE
poteva mettere a disposizione.

Come dire che i rettori, pressati da varie urgenze fi-
nanziarie, non credevano al sistema e preferivano I’'uovo
oggi alla gallina domani.

D. E finita cosi?

R. Mi fu detto che le somme ripartite furono esigue e
che non ne furono stanziate altre. La Cee era interessata a
un programma di grande respiro, non a operazioni di bene-
ficenza. In fondo queste non erano né nel voto della Com-
missione Mezzogiorno, né nelle intenzioni dell’on. Giolitti.

Credo anche che, una volta istituite le nuove sedi nel
Sud, la urgenza dei problemi organizzativi legati all’avvio
delle universita, abbia distratto rispetto a quell’obbiettivo.

D. Ma non st puo riprendere?

R. Perché no. Forse oggi, istituite le nuove sedi, & pos-
sibile un bilancio pil concreto delle realti universitarie
meridionali e una valutazione pil matura del ruolo che le
universiti potrebbero svolgere, rilanciando i temi dello
sviluppo.

Mi rendo conto, tuttavia, della difficoltd di un discorso
di questo tipo in un momento in cui la crisi della universita
in Occidente ha dimensioni notevoli e sollecita grandi stra-
tegie.
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Ma io ho sempre creduto che battersi per una prospel-
tiva di rinnovamento valga la pena, anche se il risultato
non & a portata di mano, anche se pud costare qualche
sconfitta in pill e qualche successo in meno, perché nessun
progresso si realizza senza impegno.

D. E chi dovrebbe farlo?

R. Quando all'inaugurazione dell’anno accademico, ogni
anno, vedo a Campobasso le toghe e gli ermellini dei retto-
ri che partecipano alla nostra inaugurazione, mi domando
se, per caso, non potrebbero essere proprio loro a racco-
gliere la fiaccola.

Ma la iniziativa dovrebbe prenderla il rettore — il bra-
vo rettore — della universita del Molise.

Credo, allora, che veramente potrd dire a me stesso:
ne valeva la pena!
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La Relazione

l. — Come & noto sono all'esame della 7° Commissione perma-
nente del Senato, unitamente al testo di riferimento Cervone
sulla riforma della Universitd, le proposte di istituzione di nuo-
ve sedi universitarie presentate ad iniziativa del Governo e di
numerosi senatori.

Altre proposte di iniziativa parlamentare sono in attesa di e-
same dinanzi alla Camera dei Deputati.

Le proposte del Governo e quelle dei parlamentari presentate
nel corso di questa legislatura e rivolte alla istituzione di nuove
universitd o alla statizzazione di “universiti libere” trovano la
loro giustificazione normativa nell'articolo 10 del D.L. 1 otto-
bre 1973, n. 580, convertito con modificazioni nella legge 30
novembre 1973, n. 766 che disponeva la presentazione da parte
del Governo di uno o pil disegni di legge per I'istituzione di
nuove sedi e facolti universitarie, tenuto conto delle osserva-
zioni del CIPE relative alla popolazione scolastica nella scuola
secondaria delle varie regioni, al sovraffollamento di universiti
esistenti e alle zone di provenienza dei relativi studenti; nonché
ai criteri generali di pianificazione economica e territoriali e dei
pareri delle regioni interessate sulla localizzazione delle nuove
sedi universitarie e sui corsi di laurea ritenuti particolarmente
utili ai fini dello sviluppo regionale.

I disegni di legge del Governo presentati nel corso della pas-
sata legislatura — e che avevano fornito I'occasione per il vasto
dibattito svoltosi dinanzi alla 7° Commissione del Senato nel
marzo del 1976 — erano decaduti con il sopravvenuto sciogli-
mento delle Camere, rinnovate le quali le diverse proposte del
Governo e dei parlamentari sono state ripresentate, anche se con
qualche significativa modifica su cui sard il caso di soffermarsi.

Il CIPE, nella seduta del 2 maggio 1975 aveva manifestato le
proprie osservazioni, sottolineando, per la istituzione delle nuo-
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ve sedi, la prioritd delle Regioni tuttora prive di ateneo e, ciog,
la Basilicata e il Molise: del che il Governo teneva conto, pre-
sentando il disegno di legge n. 851 istitutivo dell’Universita de-
gli studi della Basilicata, del Molise e di Reggio Calabria.

La Commissione Bilancio del Senato ha espresso parere fa-
vorevole per i disegni di legge di iniziativa del Governo in
quanto rivolti a risolvere questioni di decentramento e raziona-
lizzazione che si pongono con carattere di obiettiva maggiore
urgenza e, prima fra tutte, quella relativa alla realizzazione di
una seconda Universitd a Roma e quelle altre riportabili ai crite-
ri di cui all’art. 10 della citata legge sui provvedimenti urgenti;
ha espresso, altresi, parere favorevole sulle proposte di iniziati-
va parlamentare relative alla istituzione di nuove sedi e corri-
spondenti a quelle del Governo anche se aventi diverso ordina-
mento didattico e subordinatamente alla introduzione di emen-
damenti per la parte finanziaria; ha rilevato che sarebbe stato
auspicabile potere valutare le diverse iniziative in un quadro di
programmazione delle allocazioni di nuove sedi gid definito
globalmente, previa esplicita indicazione dei criteri e delle prio-
ritd da adottare.

I disegni di legge all'esame del Senato che interessano le
Regioni meridionali (tutte quelle comprese nell’ambito di appli-
cazione dell’art. 4 della L. 183 del 1986) sono:

ad iniziativa del Governo:

1) ddl. n. 849: Statizzazione delle Universita abruzzesi e di
Urbino;

2) ddl. n. 851: Istituzione dell’Universitd degli studi della
Basilicata, del Molise e di Reggio Calabria;

3) ddl. n. 852: Realizzazione della seconda Universitd di
Roma e istituzione delle Universita statali della Tuscia e di Cas-
5ino;

ad iniziativa dei senatori:

1) ddl. n. 270: Statizzazione delle libere universit in Abruz-
zo ad iniziativa dei Senn. Accili, Bompiani, D' Amico e Fracas-
5i}

errata corrige ( integrazione):

2) ddl. n. 525 : Istituzione dell'Universita del Molise , nonché dell'lstituto superiore di
educazione fisica in Campobasso ad iniziativa del Sen. Lombardi
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pobasso ad iniziativa del Sen. Lombardi;

3) ddl. n. 784: [stituzione di una Universitd statale a Reggio
Calabria ad imiziativa del Sen. Franco;

4) ddl. n. 102: Istituzione in Benevento della terza universiti
della Campania ad iniziativa dei Senn. Ricci e Tanga.

Dinanzi alla Camera dei deputati figurano presentati, sempre
interessanti le Regioni meridionali, le seguenti proposte di legge:

ad iniziativa dei deputati:

1) pdl. n. 963: Istituzione di universita statali in Abruzzo ad
iniziativa degli On.li Aiardi, De Cinque, Del Duca, Gaspari,
Matali, Presutti, Quieti, Quattrone;

2) pdl. n. 927: Istituzione dell’Universitd statale degli studi
della Basilicata ad iniziativa degli On.li Colombo, Tantalo,
Sanza e Lamorte;

3) pdl. n. 225: Istituzione di una Universitd statale a Reggio
Calabria ad iniziativa degli On.li Rende, Quattrone e Misasi;

4) pdl. n. 522: Istituzione di una universita statale a Reggio
Calabria ad iniziativa degli On.li Tripodi, Valensise, Del Don-
no;

5) pdl. n. 243: Istituzione delle Universitd statali della Tuscia
e di Cassino nonché dell'ISEF in Bassino ad iniziativa degli
On.li Galloni, Carelli, La Rocca;

6) pdl. n. 511: Istituzione dell'Universita di Foggia, terzo
centro universitario pugliese ad iniziativa degli On.li Di Giesi,
Pisichhio, Cavaliere, Matarrese e Vernola.

Riassumendo: le Regioni meridionali interessate alla istitu-
zione di nuove sedi universitarie ¢ per le quali esistono iniziati-
ve legislative del Governo e di parlamentari e che abbiano otte-
nuto il parere favorevole della Commissione Bilancio del Sena-
to sono il Lazio, I’ Abruzzo, il Molise, la Basilicata e la Cala-
bria: di queste, la Basilicata e il Molise sono attualmente le Re-
gioni prive di Ateneo.

Per quanto riguarda I'iter legislativo, occorre segnalare che
la 7" Commissione del Senato aveva, in un primo tempo, deciso
di dare la precedenza al ddl. n. 852 relativo alla realizzazione
della seconda Universitd di Roma ed alla istituzione delle Uni-
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versitd della Tuscia e di Cassino; ma I’esame di un apposito sot-
tocomitato si era limitato alla preparazione di emendamenti re-
lativi alla seconda universita di Roma; e cid in quanto, in un se-
condo tempo, & stato deciso di procedere ad un esame globale di
tutti i disegni di legge che propongono la istituzione di nuove
universita.

Le relazioni su tali proposte sono state svolte dinanzi alla 7"
Commissione del Senato nelle sedute del 19 aprile e del 15 giu-
gno 1978 ed & stato espresso 1"avviso che:

a) sarebbe stato pil razionale rinviare I'esame della istitu-
zione di nuove sedi a dopo la riforma della universiti;

b) esistono, tuttavia, situazioni esplosive di super affolla-
mento di alcune sedi con grave danno per la serieti degli studj e
con riflessi sociali negativi;

c) esistono, d’altra parte, aree totalmente sguarnite di servizi
universitari, con ingiustizia e danno, essendo la distribuzione
delle sedi universitarie ancora legata in gran parte a vicende sto-
riche preunitarie;

d) appare opportuno rinviare a dopo la riforma la istituzione
di facolta e di orsi di laurea di nuovo tipo, occorrendo precisare
gli sbocchi professionali e le previsioni sul fabbisogno di nuove
professionalitd, dovendosi indicare sul piano nazionale le loca-
lizzazioni pili idonee, tenuto conto anche delle vocazioni e si-
tuazioni locali e dovendosi, infine, precisare se si tratti di corsi
di laurea o soltanto di diploma;

e) occorre stabilire se debba ammettersi il concorso delle
Regioni e degli altri enti locali al finanziamento della spesa del-
le universita statali o se. negandolo, debba procedersi alla im-
mediata statizzazione di tutte le facoltd convenzionate che esi-
stono ancora nelle altre universita statali, oppure se debba con-
sentirsi una progressiva riduzione dei contributi dei consorzi
correlativamente al progressivo aumento dell’intervento statale;

f) occorre individuare i bacini di utenza delle nuove univer-
sitd ed esaminare come esse mutino il quadro nazionale;

g) & opportuno soprassedere alla proposta di soppressione
delle facolta di Magistero,;

h) per quanto riguarda il problema del super affollamento
dell’Universiti di Roma, mentre appare non prevedibile prima
di dieci anni la realizzazione della seconda Universiti di Roma-
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Tor Vergata e atteso che la statizzazione delle iniziative gii av-
viate da anni a Viterbo e a Cassino non potri che apportare un
modesto sollievo, si propone il decentramento di alcuni corsi di
laurea della Universitd di Roma gia oggi raddoppiati in edifici
da reperire in tutto il Lazio a cura della Regione. Alcune di que-
ste soluzioni — si aggiunge — potranno essere abbandonate quan-
do sard costruita Tor Vergata, altre potranno restare perché “non
¢ da pensare che Tor Vergata, Viterbo e Cassino siano sufficienti
per una soluzione definitiva del problema universitario del La-
zio”.

E stato, in particolare. riferito anche sui singoli disegni di
legge.

2. = Questa Commissione & chiamata ad esprimere il parere sul-
le iniziative legislative che interessano le Regioni meridionali in
ragione della propria competenza istituzionale per verificarne la
coerenza con ['obiettivo dello sviluppo del Mezzogiorno.

Devo dare atto al Presidente Principe di avere dimostrato
grande sensibilitd nel ritenere indispensabile questo esame. sen-
za il quale il Mezzogiorno perderebbe una occasione storica per
interloquire in una questione di cosi grande rilievo per la sua
condizione di oggi e di domani. E per questo desidero esprimere
al Presidente Principe il mio pia sincero ringraziamento.

Ma la competenza di questa Commissione non & collegata al
problema in esame solo perché nel programma quinquennale
per il Mezzogiomo figurano assegnati, in dipendenza di una di-
sposizione della legge 183, 200 miliardi per un programma
straordinario di interventi a favore delle universiti meridionali
da ripartire dal CIPE su proposta del Ministro per la P.L di inte-
si con il Ministro per il Mezzogiorno. Vi & collegata, perché il
discorso sul ruolo dell’Universitd nel Mezzogiorno e sulla fun-
zione di Universiti che siano nuove non tanto perché non pree-
sistenti, ma perché concepite e strutturate in relazione a un nuo-
vo modo di vedere il rapporto Universiti-territorio € strettamente
connaturato all’intera problematica dello sviluppo meridionale.

Nel disegno istituzionale delle legge 183, che in relazione al-
la «centraliti» della questione meridionale riconduce alla unita-
rietd della direzione politica I'intervento pubblico ordinario e
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straordinario nel Mezzogiorno, vincolando al comune obiettivo
di aumento della occupazione, della produttiviti e dal reddito
amministrazioni statali, enti autonomi, regioni, tutti coinvolti in
azioni coordinate sia a livello programmatico che sul piano ese-
cutivo di attuazione del programma quinquennale e dei suoi ag-
giornamenti annuali, sarebbe impensabile che la istituzione di
nuove sedi universitarie nel Mezzogiorno — e che secondo il di-
sposto dell’art. 10 della legge sui provvedimenti urgenti non
pud prescindere da criteri generali di pianificazione economica
e territoriale — avvenga al di fuori del contesto delle politiche,
delle azioni e degli organi in cui si articola il discorso sul Mez-
zogiorno.

E cid indipendentemente dal fatto che alla istituzione delle
nuove sedi intenda procedersi prima o dopo la riforma universi-
taria, essendo in entrambi i casi indissociabile la valutazione del
ruolo della Universita dal quadro di riferimento costituito dalle
politiche per il Mezzogiorno.

In particolare, ove si intensa continuare a muoversi nella lo-
gica della normativa della legge sui provvedimenti urgenti, il
cui carattere di “ponte” verso un approccio graduale alla pil
generale riforma universitaria non escludeva la possibilita di in-
serire elementi di novita nel sistema universitario, anche per via
dell’obbligo di motivare le scelte, vale il principio per cui la i-
stituzione di una Universita in una Regione, soprattutto in quel-
le che ne sono prive ed alle quali, secondo il CIPE, va ricono-
sciuta prioritd, costituisce certamente |'arricchimento dell’in-
sieme delle infrastrutture di sviluppo presenti su quel territorio;
cid tuttavia a condizione che la universitd di nuova istituzione
possa collegarsi organicamente al processo di sviluppo in atto, o
da promuovere, in quello stesso territorio, in quanto infrastrut-
tura complessa di servizio nel campo della formazione, della
ricerca applicata e della assistenza tecnica.

D’altra parte, il definitivo abbandono della illusione di una
riforma universitaria che cerchi di risolvere tutti i problemi con-
testualmente a favore di un approccio pil realistico che preferi-
sce, invece, di affrontare i punti nodali di quadro della crisi del-
la universitd, garantendo, istituzionalmente, 'avvio e il soste-
gno di un processo di riforma pit articolato e differenziato, con-
siglia di non perdere I'occasione creata dall’articolo 10 della
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legge n. 776 del 1973 per introdurre nel sistema universitario
italiano, e sul territorio, un certo numero di punti di innovazione
che possano consentire la sperimentazione di un nuovo e pil
equilibrato rapporto universiti-territorio, intendendo quest'ul-
timo come il momento e la dimensione fisica, ad una certa sca-
la, in cui concretamente la societd civile si estrinseca, si articola
e si manifesta, nella sua organizzazione politico-sociale e nelle
sue istituzioni di governo e di servizio della comunita: in questo
senso I'universitid stessa diventa elemento e parte essenziale del
territorio.

Da questo punto di vista il Mezzogiorno sembra costituire un
terreno particolarmente fecondo, nella misura in cui la attuazio-
ne della legge n. 183 del 2 maggio 1976 dovrebbe consentire di
avere come punto di riferimento un insieme di progetti di svi-
luppo di medio termine specificamente articolati sul piano delle
linee di forza dello sviluppo, della loro collocazione territoriale
e, infine, delle risorse finanziarie disponibili; cid consente, in-
fatti, la presenza di un quadro di prioriti attorno alle quali il
rapporto universiti-territorio verrebbe a configurarsi, evitando
quella indeterminatezza del quadro di riferimento in cui I'uni-
versitd viene a collocarsi e che certamente non é una delle ra-
gioni insignificanti e da sottovalutare della pili generale crisi u-
niversita-territorio.

Se questo & vero, non possono Non creare gravi preoccupa-
zioni quegli orientamenti, emersi nel dibattito parlamentare, che
si attestano su limitatissime iniziative di mero decentramento
dell’esistente oramai ingestibile, senza che, in realtd, sia appro-
fondita una analisi piii a monte e che si propongano interventi a
guel livello.

Cosi come I'orientamento di subordinare ogni intervento in-
novativo, che gia nel 1973 era consentito, alla riforma generale
dell’Universita assume significato effettivamente anti-meridio-
nalista, proprio nella misura in cui impedisce di affidare alle i-
stituende nuove universitd meridionali il ruclo di primo mo-
mento in un graduale processo di riequilibrio ed integrazione
delle universita del Mezzogiorno, che occorre ricondurre ad un
vero e proprio sistema, oltretutto correlato al tipo di program-
mazione prevista per le Regioni del Sud.
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Nella attuale realtd di queste Regioni, soprattutto quelle pin
povere e interne, & facile prevedere, ad esempio, che la istitu-
zione di universiti povere, monofacoltd, destinate a svolgere
prevalentemente una mera funzione di formazione dei laureati,
caratterizzate dal modello organizzativo tradizionale e prive di
qualsiasi carattere innovativo, per quanto attiene alla loro possi-
bilitd istituzionale di svolgere una attivith di servizio al territo-
rio, rischierebbe di non essere significante ai fini dello sviluppo,
se non addirittura di provocare effetti negativi sullo stesso, ag-
gravando, tra 'altro, i problemi di disoccupazione, di esodo, di
frustrazione delle giovani generazioni.

D’altra parte, occorre tenere conto che la riforma stessa non
riuscird a trovare facilmente pratica applicazione in un sistema
squilibrato come I'attuale; sicché una politica di “nuove Uni-
versitd” per il Mezzogiorno pud marciare in parallelo e senza
contraddizioni con la riforma e la sua attuazione.

3. — La realizzazione, a breve scadenza, delle nuove sedi uni-
versitarie nel Mezzogiorno costituirebbe il vero modo di scio-
gliere i nodi pi ingestibili del sistema universitario italiano
(Roma e Napoli in primo luogo), evitando nel contempo il ri-
crearsi di situazioni analoghe (Bari, Palermo e Catania gia nel
1974-75 raggiungevano un numero di iscritti al primo anno
compreso tra le 8.500-10.000 unitd ciascuna).

Occorre considerare, a questo proposito, che qualsiasi inizia-
tiva di programmazione scolastica produce effetti solo a tempi
medi rispetto al momento decisionale (almeno 5 anni).

A partire dagli ultimi anni esiste, inoltre, una certa vischiosi-
ti nel processo di mutamento delle direzioni tradizionali dei
flussi studenteschi dalle aree territoriali di provenienza alle sedi
universitarie prescelte; cid soprattutto in relazione alla tendenza
che si va affermando verso la caduta del tasso di prosecuzione
annuale dalle scuole secondarie superiori all’universita.

In questo contesto il problema delle nuove sedi va visto non
tanto come strumento per riassorbire “in loco™ una domanda di
istruzione superiore in vertiginoso aumento, quanto, piuttosto,
come strumento per "avvio di un profonde riequilibrio del si-
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stema esistente verso una sua articolazione anche quantitativa
pit efficiente e gestibile.

La “novitd” delle Universitd da istituire deve, inoltre, consi-
stere nel fatto che la funzione di produzione di laureati dovreb-
be essere accompagnata ed affiancata da una altrettanto “pesan-
te” funzione di servizio in tema di formazione permanente, ri-
cerca applicata finalizzata, assistenza tecnica delle organizza-
zioni produttive ed alla Pubblica Amministrazione (regionale e
locale in particolare)

A questo riguardo non sard inutile una riflessione sullo svi-
luppo di tale funzione in relazione ad una concreta ed efficace
attuazione del DPR 616 che, ove non adeguatamente sorretta da
supporti tecnico-culturali, rischierebbe di vanificare il disegno
di realizzare, attraverso i nuovi livelli di governo regionali, su-
bregionali e locali, una pluralitd articolata e complessa di nuovi
soggetti dello sviluppo.

In questo senso la presenza sul territorio di un certo numero
di punti significativi di aggregazione di risorse scientifiche, tec-
niche e culturali — quali sono le universitd concepite come “in-
frastrutture di servizio” — costituisce una condicio sine qua non,
in assenza della quale lo storico divario Nord-Sud tenderd ad
aggravarsi anche sul piano della partecipazione democratica.

Diversamente, il regionalismo non costituirebbe pit per il
Mezzogiorno una occasione storica per avviarsi definitivamente
sia in direzione del superamento del sottosviluppo, sia in dire-
zione del superamento della logica dell’economia assistita che
appare, alla lunga, una prospettiva non del tutto ipotetica della
condizione meridionale.

Con cid non si intende sottovalutare il ruolo che gli organi-
smi dell’intervento straordinario hanno ancora da svolgere in
una politica di sviluppo per il Mezzogiorno, quanto piuttosto
richiamare, ancora una volta, la logica ¢ la lettera della legge
183 che nel richiedere, attraverso il coordinamento, una stretta
saldatura e correlazione tra le azioni dei diversi livelli decisio-
nali, postula il potenziamento dell’azione dei governi e della
strutture di supporto.

Il discorso non & meramente di principio o accademico, ben-
si politico nel senso pilt ampio e, quindi, con scadenze e tempi
sul piano operativo, ove si pensi ai problemi dell’imminente at-
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tuazione del servizio sanitario nazionale, alla attuazione delle
direttive CEE in agricoltura, ai problemi della cosiddetta legge
Merli sulla tutela delle acque dall’inquinamento e, infine, al
concreto impegno politico ed esecutivo delle Regioni in materia
di intervento straordinario.

D’altra parte il Mezzogiorno non pud beneficiare di quelle
soluzioni alternative alla struttura universitaria come risorsa
tecnico-scientifica di base, cui invece pud ricorrere attraverso il
mercato privato locale I"area centro-nord del Paese.

In questo senso il recupero dell’universita a tutte quelle fun-
zjoni di servizio che si ritrovano in paesi, non a caso, pill avan-
zati — e che & invece largamente assente in Italia — deve partire
di necessitd e con prioritd dal Mezzogiorno in tempi brevi.

Una coraggiosa scelta in questa direzione da parte del Par-
lamento, senza riserve e contraddizioni, &€ un modo ulteriore di
acquisire credibiliti nel Paese al discorso ed alla affermazione

della cosiddetta “centralitd” del problema meridionale.

4. — Le considerazioni sin qui svolte, onorevoli Colleghi, si so-
no attenute, non a caso, alla ricerca, alla individuazione ed alla
proposta di un “metodo di approccio” al problema delle “nuo-
ve™ universitd nel Mezzogiorno, piuttosto che ad un esame pun-
tuale dei singoli progetti o disegni di legge all’ordine del giorno
di questa seduta per il parere di competenza di questa Commis-
sione.

Le indicazioni del Governo sulle localizzazioni, le priorita
affermate dal CIPE vanno ribadite e considerate punti immodi-
ficabili e certamente i singoli disegni di legge sono funzionali in
s¢ e rispetto alla singola realta regionale in cui si collocano, ma
sicuramente — anche considerati nel loro insieme — non riescono
a dare una risposta completamente adeguata ai veri nodi cruciali
del problema quali emergono da una considerazione unitaria del
problema universitario meridionale.

Da questo punto di vista — e considerando acquisite positi-
vamente al dibattito le proposte legislative all’esame — il suc-
cessivo corso delle discussioni dinanzi a questa Commissione
dovrebbe privilegiare, almeno in questa fase, la ricerca e I'ac-
cordo politico sulla individuazione di quelle condizioni istitu-
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zionali, organizzative e di interrelazione che possono consentire
il realizzarsi di un nuovo modo di essere dell’Universitd nel
Mezzogiorno come fattore e strumento di sviluppo gia nel me-
dio termine.

Subito dopo converrd nel merito della opportunita e della
compatibiliti reciproche delle singole proposte in termini di fa-
coltd ¢ corsi di laurea.

Non & azzardato ritenere che questa Commissione sia organo
legittimato ed autorevole in misura sufficiente per proporre un
modello di Universiti che sia strettamente correlato a quel dise-
gno di sviluppo per il Mezzogiorno definito un anno or sono
con il Programma quinguennale.

E, d’altra parte, occorre avere il coraggio intellettuale di ri-
conoscere come, ad esempio, la scelta di una funzione pili pe-
sante in termini di servizio che I'Universiti dovrebbe svolgere
comporti il superamento di impostazioni sino a ieri ritenute a-
vanzate.

Lo stesso concetto di universiti “campus”, tutte “residenzia-
li”, ancora ad esempio, potrebbe essere sostituito da quello di
una universiti organizzata attorno ad un sistema diffuso sul ter-
ritorio di insegnamento a distanza e di servizi supportati dal ri-
corso alle piit moderne tecnologie dei mezzi di comunicazione.

La proposta di approfondire prioritariamente il dibattito in
queste decisioni non va vista come diversiva, quanto piuttosto
come rivolta ad assicurare alle Commissioni di merito un qua-
dro di vincoli e di condizioni strettamente correlati alla specifi-
citi del Mezzogiorno che in quelle sedi settoriali non sarebbero
altrimenti individuali con altrettanta completezza di quadro.

In questo senso la presente relazione intende essere strumen-
to di avvio di un dibattito che, nei tempi e nei modi che saranno
stabiliti, potrd essere arricchito, oltreché dalla partecipazione
dei vari responsabili del Governo, dagli apporti di esperti quali-
ficati e operatori del settore, piuttosto, che proposta, magari af-
frettata e rituale, di definitive conclusioni.

5. — Tuttavia, le considerazioni finora svolte ed il senso del di-
scorso pill generale in cui si collocano abilitano a formulare la
proposta di un vero e proprio “Progetto speciale” destinato alla
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realizzazione di una politica di “nuove™ Universiti nel Mezzo-
giomo ed alla cui definizione propositiva potrebbero provvede-
re, di intesa, il Ministro per il Mezzogiorno ed il Ministro della
Pubblica Istruzione con il concorso delle Regioni meridionali,
affidando, secondo le procedure di legge, la elaborazioOne tec-
nica ed esecutiva dello stesso alla Cassa e a quegli Enti collegati
specializzati in materia.

Dovrebbe trattarsi di un progetto a carattere promozionale,
nel senso che non dovrebbe limitarsi alla progettazione, al finan-
ziamento ed alla esecuzione delle opere necessarie, quanto prov-
vedere contestualmente anche alla promozione ed alla realizza-
zione di quelle istituzioni, servizi e strutture operative (laboratori
regionali universitari a carattere consortili come strutture di ser-
vizi finalizzati a specifici problemi o aree territoriali; laboratori o
centri interuniversitari per |'uso collettivo di infrastrutture scienti-
fiche specializzate, etc.) che consentono di considerare le univer-
sita statali di nuova istituzione o riconoscimento come tali come
un vero e proprio insieme unitario organicamente correlato e col-
legato al sistema universitario preesistente.

Il problema del finanziamento di un tale progetto, stimabile
intorno ai 200-250 miliardi pud essere considerato nel quadro
del probabile rifinanziamento della legge 183, salva la verifica
della possibilitd di un eventuale parziale recupero del fondo di
200 miliardi stanziati dalla legge 183 a favore di un programma
straordinario per le Universitd meridionali.

Una prima grossolana valutazione del rap. verifica della pos-
sibilitd di un eventuale par tenendo conto della considerazione
che qualsiasi investimento nel settore, anche se largamente fina-
lizzato ad attivitd di servizio a medio-breve termine come quelle
ipotizzate, ha di per sé carattere a rendimento differito, consente
di concludere che la misura dei benefici & adeguata, ove si valu-
tino i prevedibili effetti di cambiamento, innovazione e sviluppo
sulla struttura produttiva e amministrativa complessiva, da una
parte, e di occupazione diretta e indotta, soprattutto a livello
giovanile, dall’altra.

Roma, 20 luglio 1978

Sen. Domenico Raffaello Lombardi, relatore
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Il Dibattito

Seduta del 20 luglio 1978

Il deputato Rende dichiara di concordare con le indicazioni
di ordine generale esposte dal senatore Lombardi, sia per quan-
to riguarda I'esigenza di non attendere la definizione della ri-
forma generale per procedere all’istituzione delle nuove univer-
sitd nel Mezzogiorno, sia per la proposta di finanziare le nuove
universitd attraverso un “progetto speciale”, anche in considera-
zione dell’assoluta inadeguatezza degli stanziamenti previsti nei
disegni di legge governativi. Concorda inoltre sull’esistenza di
non istituire in questa fase corsi di laurea non previsti dalle ta-
belle vigenti, per evilare i prevedibili problemi di equipollenza,
e di tener conto della finalizzazione occupazionale e del coordi-
namento delle decisioni relative ai corsi di laurea da introdurre.

A suo avviso, inoltre, la Commissione deve anche articolare
per quanto possibile le esigenze e le indicazioni di principio in-
torno ad ipotesi concrete. Riferendosi in particolare al progetto
relativo dell’universiti di Reggio Calabria. osserva che |'istitu-
zione di un corso di laurea in scienze statistiche, demografiche ¢
attuariali farebbe sorgere il ricordato problema dell’equipollen-
za, non essendo esso previsto in questa forma dalle tabelle in
vigore. 1l corso di laurea in lingue e letterature straniere non
dovrebbe essere inserito, tenuto conto dello shocco occupazio-
nale, in una facolti di lettere e filosofia, ma considerato come
facoltd autonoma. Quanto alla facoltid di agraria, occorre pensa-
re a corsi di laurea differenti rispetto a quelli previsti per 1'u-
niversita di Potenza.

Dopo aver osservato che il meccanismo per la formazione
dei comitati ordinatori previsto dal disegno di legge del Gover-
no appare troppo complesso, ¢ tale da far slittare nel tempo
I"effettivo avvio dell’attivitd delle nuove universitd, sottolinea
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I'esigenza di coordinare le universiti di nuova istituzione con le
strutture universitarie esistenti, e di rivedere alcuni criteri fin
qui seguiti per I'universitd della Calabria, come quello della re-
sidenzialiti. Conclude rilevando che I'anello di congiunzione
fra decentramento universitario e finalizzazione occupazionale
pud essere rinvenuto nel potenziamento delle “aree di ricerca”.

La senatrice Mafai De Pasquale Simona condivide in linea di
principio la necessitd di intervenire rapidamente, adeguatamente
e con cognizione delle diversitd socio-economiche fra le varie
regioni per rendere operativa |'istituzione di nuove universiti
nel Meridione. Ritiene perd che a monte esistano due ordini di
problemi da risolvere in via prioritaria. Il primo, di natura con-
tingente e congiunturale, riguarda |"'universita di Roma e il suo
sovraffollamento: si tratta di consentire nel modo pid rapido
I'istituzione della seconda universitd romana, intesa come val-
vola di sfogo quantitativo e gestionale dell’ateneo della capitale.
Il secondo problema & di natura pill generale e riguarda la ri-
forma universitaria generale, senza la quale non & pensabile né
conveniente tentare di risolvere le questioni della istruzione u-
niversitaria relative alle esigenze delle singole regioni, e di
quelle meridionali in particolare. Quindi: prima la riforma uni-
versitaria generale, poi le istituzioni di nuove universitd, con la
sola eccezione della seconda universiti romana per ragioni di
SOVIannumero.

Tornando sul tema specifico della istituzione di nuove uni-
versitd, afferma che le singole esigenze regionali debbano esse-
re organicamente pianificate e coordinate tra loro, e comunque
finalizzate a reali esigenze socio-economiche locali ¢ non a ste-
rili interessi di prestigio campanilistico, Quanto al finanziamen-
to delle nuove universitd meridionali, & dell’avviso che si debba
ricorrere alle fonti ordinarie. Circa il tipo di universita da prefe-
rire, sottolinea che il fenomeno dei campus pud dare buoni ri-
sultati in strutture sociali come quelle anglosassoni, dalle quali
il nostro paese per ragioni sociali, economiche e storiche si di-
scosta notevolmente,

Sul problema della composizione del Consiglio nazionale
universitario, sostiene che se ne debbano rivedere i criteri di
composizione, dando maggiore rappresentativitd alla compo-
nente regionale o, alternativamente, costituire consigli universi-
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tari regionali con la potestd di esprimere pareri preventivi sulle
questioni universitarie.

Seduta del 26 luglio 1978

Il senatore Scardaccione, dopo aver dichiarato di condivide-
re pienamente la relazione del senatore Lombardi, ritiene di do-
ver replicare all’intervento della senatrice Simona Mafai sotto-
lineando la funzione di strumento essenziale per una politica di
sviluppo del Mezzogiorno spettante alle universiti. L’ assenza di
tali istituti ha costituito infatti finora una pesante ipoteca di
arretratezza per alcune regioni meridionali, sia per la fuga di ni-
sparmio causata dall'esodo di studenti verso altre regioni, sia
per la mancata formazione di un adeguato numero di quadri di-
rigenti. D'altra parte, I'istituzione di universitd nelle regioni
meridionali che ne sono attualmente prive potrd costituire un
fattore di sfoltimento della universita di Roma, maggiore, a suo
avviso, rispetto alla stessa creazione di nuovi centri universitari
nel Lazio. Ritiene quindi che la Commissione debba esprimere
parere favorevole all'istituzione delle nuove universiti in Basi-
licata e Molise, e ad un radicale completamento dell’ universita
in Calabria. Afferma infine di considerare preferibile, per la so-
luzione del problema finanziario, piuttosto che il ricorso ad un
progetto speciale, la previsione di un finanziamento straordina-
rio nel bilancio della pubblica istruzione.

Interviene quindi il deputato Lamanna, che dichiara di con-
cordare con I'intervento svolto nella precedente seduta dalla se-
natrice Mafai, confermando che i comunisti non sono affatto
contrari all’istituzione di nuove universiti nel Mezzogiorno, co-
si come ritengono si debba riconsiderare la condizione degli a-
tenei esistenti, e in particolare di quello di Cosenza, che pone
oggi seri problemi. Come risulta del resto dalla relazione Lom-
bardi, si tratta perd di porre delle premesse per creare iniziative
veramente valide, legate da un rapporto proficuo con la realti
meridionale, evitando superficialiti e approssimazioni. Esprime
infine perplessitid sulla proposta del relatore di procedere alla
istituzione delle nuove universitd mediante un progetto speciale,
sia per la scarsitd delle risorse destinate al programma quin-
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quennale per il Mezzogiorno, sia per I'inefficienza dimostrata
dalla Cassa per il Mezzogiorno nella gestione dei progetti spe-
ciali; le risorse necessarie debbono invece essere rinvenute
nell’ambito della politica scolastica nazionale.

[l deputato Zarro si sofferma in primo luogo sulla proposta
relativa all’istituzione della seconda universitd della regione
Campania a Benevento. sottolineando le ragioni che sostengono
tale proposta, in relazione alle particolari condizioni di sovraf-
follamento dell"Universita di Napoli, che non & pil in grado di
soddisfare alle esigenze universitarie del territorio campano, e
al pronunciamento favorevole della regione, emesso sulla base
di una approfondita ricerca. Dichiara quindi di concordare con
la proposta di ricorrere ad un progetto speciale per la istituzione
di nuove universiti meridionali, che consente di disporre delle
risorse necessarie, risponde alla logica dell’intervento straordi-
nario come politica complessiva di sviluppo del Mezzogiomno, e
permette di valutare in un quadro organico e generale le esigen-
ze dell’Italia meridionale.

Il presidente Principe ribadisce di essere propenso a rinviare
il parere alla riapertura dei lavori parlamentari per dare modo ad
un gruppo di lavoro di stendere una riflettuta e ponderata rela-
zione. Condivide le tesi emerse dalle relazioni del senatore
Lombardi e del deputato Rende; in particolare per guanto ri-
guarda il finanziamento delle nuove universiti meridionali ri-
tiene sia conveniente ricorrere a fondi di dotazione speciali. La
necessitd di progetti speciali di finanziamento & data dalla ur-
genza politica di intervenire in qualche modo in un Meridione
che si sente vieppil abbandonato. Quanto poi alla forma di fi-
nanziamento sostiene che si dovrebbe convenientemente opera-
re nel quadro del previsto rifinanziamento della legge n. 18T3,
nel senso che si potrebbe aggiungere un capitolo di spesa desti-
nato al settore istruzione nel Mezzogiorno.

Il senatore Scardaccione si dichiara favorevole alla costitu-
zione di un comitato di lavoro.

Il deputato Rende associandosi alla richiesta di costituire un
comitato ritiene che questi debba esaurire i lavori entro giovedi
prossimo.

Il presidente Principe chiama a far parte del gruppo di lavoro
i senatori Lombardi e Mafai e i deputati Compagna, Rende,
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Santagati, Tocco e Zarro e aggiorna la seduta a giovedi 3 agosto
alle ore 10,
La Commissione consente.

Seduta del 4 ortobre 1978

Il senatore Lombardi, relatore per il parere, comunica le
conclusioni del gruppo di lavoro che ha preso in esame le pro-
poste recentemente presentate dal Governo presso la Commis-
sione istruzione del Senato, considerandole dal punto di vista
della coerenza con gli obiettivi del programma quinquennale
per il Mezzogiorno, nel quadro del quale la localizzazione di
nuove sedi universitarie non pud non configurarsi come un
provvedimento complessivo ed organico, con la finaliti di ri-
condurre |'attuale presenza delle universitd nelle regioni meri-
dionali, particolarmente carente e squilibrata, a caratteristiche di
organicitd e reciproca interrelazione. La presenza di un sistema
universitario meridionale equilibrato, funzionale ed innovativo
costituisce infatti una delle condizioni infrastrutturali necessarie
affinché gli obiettivi del programma possano essere perseguiti
rompendo la spirale della emarginazione e della dipendenza
scientifica e tecnologica.

Da questo punto di vista va detto che le conclusioni cui &
pervenuto il dibattito in seno alla Commissione di merito del
Senato, compresi i recenti emendamenti del Governo, non pos-
$0no costituire una congrua risposta, sua pure di primo momen-
to. Tali conclusioni, infatti, contrastano sia con il quadro della
priorita delle nuove localizzazioni a favore delle regioni prive di
universitd, secondo quanto previsto dalla legge numero 766 del
1973, sia con la decisione del CIPE diretta a porre un criterio
generale di priorita a favore delle regioni meridionali della isti-
tuzione di nuove sedi universitarie.

Le proposte del Governo, infatti, prevedono tre fasi succes-
sive, la prima delle quali, relativa alla creazione del sistema u-
niversitario laziale, rischia di costituire un ulteriore elemento di
altrazione nei confronti della utenza meridionale; mentre, per
quanto riguarda la seconda fase, a fronte dell’interesse del Mez-
zogiorno limitato alla statizzazione del sistema abruzzese, ricor-
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re una cospicua assegnazione delle disponibilita di organici e di
risorse finanziarie per il funzionamento delle universitd di Bre-
scia, Trento, Verona e Urbino. Per quanto riguarda la terza fase,
che interessa unicamente il Mezzogiorno, ci si limita alla istitu-
zione delle universiti della Basilicata, del Molise e di Reggio
Calabria, rinviandone perd |"attivazione alla fase attuativa della
riforma, senza alcuna previsione per le spese di funzionamento
e di personale, e facendo gravare quasi totalmente le spese per
I'edilizia sui fondi dell’intervento straordinario. Nel loro insie-
me queste proposte si configurano come una normalizzazione
dell'esistente, senza alcun tentativo di innovazione e di colle-
gamento con |'articolazione territoriale.

Il parere elaborato in seno al gruppo di lavoro € quindi orien-
tato nel senso di affermare 'esigenza di recuperare gli impegni
di prioritd a favore del Mezzogiorno e all'interno stesso del-
I'area meridionale nella istituzione e nella attuazione delle nuo-
ve sedi universitarie. A tal fine occorre che sia predisposto un
apposito ed organico programma di sviluppo dell’universita nel
Mezzogiorno, tenendo anche conto del ruolo delle regioni; che
la realizzazione di tale programma, fermo il principio che lo
sviluppo dell’universitid nel Mezzogiomo appartiene all’ordine
delle competenze ordinarie dello Stato, possa fondarsi sull’uti-
lizzazione delle procedure dell’intervento straordinario; che in
questo quadro si faccia ricorso alle risorse disponibili a livello
europeo per lo sviluppo regionale.

Si apre quindi la discussione. Il senatore Crollalanza rileva
che ancora una volta, quando si tratta di predisporre concreti
provvedimenti, i problemi del Mezzogiorno vengono subordina-
ti ad altri interventi. La grave situazione di sovraffollamento
delle universita di Bari e di Napoli impone inoltre di considera-
re come prioritaria |istituzione di sedi universitarie nelle regio-
ni meridionali che ne sono prive. Concorda pertanto con il pare-
re del relatore.

Il deputato Zarro, premesso di condividere nelle linee gene-
rali la proposta di parere formulata dal relatore, sottolinea peral-
tro |’opportunita che dallo stesso parere, tenute ferme le priorita
in esso indicate, emerga |’esigenza di prendere contestualmente
in considerazione anche gli altri problemi attinenti al sistema
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universitario meridionale, in relazione ai quali sono state formu-
late proposte legislative di iniziativa parlamentare.

1l senatore Simona Mafai De Pasquale rileva come il metodo
seguito dal Governo nel presentare le sue proposte abbia dato
un'ulteriore conferma della scarsa capacita decisionale e
dell’ambiguitd con cui esso persegue |'attuazione del program-
ma di maggioranza, Sottolinea in particolare che sarebbe stato
necessario che il Governo presentasse un unico disegno di leg-
ge, al fine di consentire un discorso complessivo. Le proposte
del Governo, inoltre, disattendono le decisioni assunte in mate-
ria di prioritd a favore delle regioni prive di sedi universitarie e
trascurano la centraliti che assume, nel programma elaborato
dall'attuale maggioranza, la scelta meridionalistica. che deve
essere rispeltata nei comportamenti concreti dell’esecutivo.
Conclude ribadendo I'esigenza che dal parere della Commissio-
ne emerga una precisa indicazione di prioritd a favore della isti-
tuzione di nuove sedi universitarie in Basilicata, in Molise e a
Reggio Calabria, e di una statizzazione del sistema abruzzese,
sulla base di un migliore assetto della situazione attualmente e-
sistente in questa regione.

Il senatore Mola sottolinea la funzione positiva della istitu-
zione di atenei nelle regioni che ne sono prive sull’intero siste-
ma universitario nazionale; ed osserva che un intervento pro-
grammato ed organico pud muovere dai criteri gid recepiti dalla
fase attuale di elaborazione della riforma universitaria, anche
senza doverne necessariamente attenderne il varo.

Il senatore Piscitello dichiara di concordare con le conside-
razioni svolte dal relatore. Sottolinea in particolare la gravita di
quella parte delle proposte del Governo secondo la quale le spe-
se per I'edilizia nelle nuove universiti meridionali dovrebbero
gravare per circa il 90 per cento sui fondi di competenza per
I"intervento straordinario, mentre non v'é alcun dubbio che lo
sviluppo delle universiti fa parte delle competenze ordinarie
dello Stato. Non solo, quindi, non si riconosce la priorita meri-
dionalistica, ma si sottraggono anzi fondi all’intervento straor-
dinario per il Mezzogiorno.

Il senatore Scardaccione ritiene che la Commissione debba
approvare speditamente il parere, per trasmetterlo in tempo utile
alla Commissione di merito; concorda perd sull’utilitd di con-
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vocare in un secondo momento il Ministro della pubblica istru-
zione, per avere un quadro completo e chiaro circa le intenzioni
del Governo in materia di politica di insediamenti universitari
nel meridione.

Il presidente Principe, dopo aver ringraziato il relatore, fa
presente che nel parere occorre sottolineare la necessita di risol-
vere al pill presto il problema del coordinamento dell’intervento
straordinario relativo alla istituzione delle universita nel meri-
dione con il finanziamento delle connesse opere di urbanizza-
zione primaria e secondaria. A questo proposito richiama 1"at-
tenzione sul caso dell’Universita statale nei pressi di Rende, in
Calabria, la cui operativitd & bloccata appunto dalla impossibili-
ta di finanziare le necessarie opere di fognatura. Propone infine
di dare mandato al senatore Lombardi di stendere un parere fa-
vorevole che recepisca le indicazioni emerse nel corso del di-
battito.

La Commissione consente.
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Il Parere

Il parere sulle iniziative legislative di nuovi insediamenti u-
niversitari che questa Commissione — nell’ambito della propria
competenza istituzionale — & stata chiamata a dare per quanto
attiene alla loro coerenza con gli obiettivi di occupazione, svi-
luppo e reddito previsti nel programma guinguennale per il
Mezzogiorno, approvato dal CIPE, si ricollega di necessita alla
unanime consapevolezza del ruolo strategico e della priorita
che, per questa area territoriale, gli investimenti in educazione
ed innovazione tecnologica devono assumere nel quadro della
“centralitd” della questione meridionale.

Infatti, la presenza di un sistema universitario meridionale:

- equilibrato per quanto riguarda la sua distribuzione territoriale
e le dimensioni quantitative di ciascuna delle sedi che lo costi-
tuiscono;

- integrato per quanto riguarda la complementarieti reciproca
delle diverse sedi tra loro e la disponibilitd di avanzate ed effi-
caci strutture tecniche e di servizio comuni;

- funzionale per quanto riguarda la sua interrelazione con
I"articolazione sul territorio del processo di sviluppo;

- efficace ed innovativo per quanto riguarda la sua capaciti di
assicurare un contributo ad una risposta al fabbisogno di servi-
zio al territorio che oggi comprende, oltre alla tradizionale fun-
zione di formazione dei laureati, anche quelle funzioni di servi-
zio (ricerca applicata, formazione permanente e assistenza tec-
nica) che debbono trovare nel quadro della Universita degli anni
80 una loro collocazione pill propria in quanto momenti essen-
ziali e caratterizzanti |'universiti come “servizio pubblico™ co-
stituisce una delle condizioni infrastrutturali necessarie e stru-
mentali affinché gli obiettivi del Programma possano essere
perseguiti rompendo la spirale dell’emarginazione e della di-
pendenza scientifica e tecnologica di questa area territoriale,
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che altrimenti vanificherebbe qualsiasi disegno programmatorio
e di investimenti produttivi.

In questo contesto la localizzazione di nuove sedi universita-
rie nel Mezzogiorno si deve configurare come un provvedimen-
to complessivo ed organico in grado di produrre effetti signifi-
cativi e decisivi ai fini dello sviluppo, e con I'obiettivo di ricon-
durre I'attuale presenza delle universita statali nel Mezzogiorno,
particolarmente carente e squilibrata, a caratteristiche di organi-
citd e reciproca interrelazione, anche attraverso una rigualifica-
zione in termini di sviluppo delle funzioni di servizio delle uni-
versita esistenti. Tale provvedimento costituisce, tra ’altro, una
modalita necessaria per assicurare, sin dall’inizio, al Mezzo-
giorno la fruibilitd del processo di cambiamento che la riforma
dell’universita dovra avviare, altrimenti inattuabile nella situa-
zione presente caratterizzata dai pochi grandi poli degli inse-
diamenti universitari statali preesistenti.

Sulla base del quadro di riferimento politico-programmatico
sino ad ora definito, la Commissione ritiene che le conclusioni
cui & pervenuto il dibattito svoltosi in seno alla competente
Commissione di merito del Senato, ivi ricomprendendovi anche
1 recenti emendamenti presentati dal Governo, non possano co-
stituire una congrua risposta sia pure di primo momento allo
stato della questione universitaria nel Mezzogiorno.

Va innanzitutto rilevato come il quadro della priorita delle
nuove localizzazioni, in alcuni casi come quello delle Regioni
prive di universita esplicitamente garantito dalla legge 30 no-
vembre 1973, n. 766, non trovi coerente applicazione per quan-
to riguarda il Mezzogiorno.

La relazione generale presentata nel 1975 dal Ministro della
Pubblica Istruzione al CIPE in attuazione dell’art. 10 di tale
legge indicava una serie di nuovi insediamenti universitari co-
mungue necessari per il Paese nel completamento, al di 1 delle
facoltd o dei corsi di laurea indicati.

1I CIPE con la delibera del 12 maggio 1975, nell’affermare
la priorita della istituzione di nuove sedi universitarie nelle Re-
gioni del Mezzogiorno che ne fossero prive (Basilicata e Moli-
se), assegnava una precisa priorita a favore dell’area meridiona-
le; e in relazione a tale orientamento il Governo presentava il
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disegno di legge n. 851, istitutivo delle universita della Basilica-
ta, del Molise e di Reggio Calabria.

Le proposte attuali del Governo, invece, capovolgono il cen-
nato criterio di prioritd mai finora riconsiderato dal CIPE, e
configurano un provvedimento scandito nel tempo, secondo il
quale I’effettiva entrata in funzione delle universita meridionali
viene ad essere postergata ad altre soluzioni e comunque ad es-
sere niente di pill che un impegno programmatico.

Le proposte del Governo, infatti, prevedono:

1) creazione del sistema universitario laziale;

2) statizzazioni ed autonomia di sedi distaccate da altre uni-
versita;

3) istituzione di nuove universiti nel Mezzogiorno.,

Per quanto riguarda le decisioni di cui al punto 1) (I'in-
dispensabile rifinanziamento di Tor Vergata come seconda uni-
versitd di Roma, la istituzione dell’uni-versita della Tuscia con
I"attivazione delle facolta di Agraria, la statizzazione del magi-
stero di Cassino) il territorio meridionale & interessato limitata-
mente a Cassino, per la quale universitd si prevede la mera
normalizzazione della situazione finanziaria e istituzionale di
cui lo Stato si fa direttamente carico. In realtd la creazione del
sistema universitario laziale, lungi da configurarsi come una so-
luzione di decentramento — che invece sarebbe sicuramente data
alla istituzione prioritaria delle nuove sedi nel Mezzogiorno ~
rischia di costituire un ulteriore elemento di polarizzazione ed
attrazione nei confronti della tradizionale utenza meridionale.

Per quanto riguarda le decisioni di cui al punto 2), deve rile-
varsi che, a fronte dell'interesse del Mezzogiorno limitato alla
statizzazione del sistema abruzzese (che peraltro avviene senza
un adeguato sforzo di un migliore assetto della situazione esi-
stente come dimostra la presenza di due sedi con corsi di laurea
in medicina nella stessa Regione) ricorre, come ulteriore distor-
sione del criterio di prioritd affermato dal CIPE, una cospicua
assegnazione delle disponibiliti di organici e di risorse finanzia-
rie per il funzionamento alle universita di Brescia, Trento, Ve-
rona ¢ Urbino, nel momento stesso in cui si rinvia I'attivazione
dei corsi di laurea per le nuove sedi del Mezzogiorno, senza al-
cuna possibiliti di riserva a favore delle suddette nuove sedi.
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Per quanto riguarda le decisioni di cui al punto 3), che inte-
ressano unicamente il Mezzogiorno (Basilicata, Molise, Reggio
Calabria), ci si limita alla istituzione, rinviandone |"attivazione
alla fase attuativa della riforma per quanto attiene la creazione
delle strutture dipartimentali e con la mera indicazione delle
spese occorrenti per la creazione delle infrastrutture edilizie,
senza alcuna previsione per le spese di funzionamento e di per-
sonale.

Tra I'altro, le spese per I'edilizia previste non appaiono, in
alcuni casi, congrue rispetto agli standards di costo una univer-
sitd adeguata e gravano quasi totalmente (per circa il 90%) sui
fondi di competenza dell’intervento straordinario.

La Commissione rileva, inoltre, come la priorith assegnata al
problema meridionale non appare congrua soprattutto nella mi-
sura in cui i provvedimenti in discussione si configurano come
una normalizzazione dell’esistente, senza alcun tentativo di col-
legamento e anticipazione in direzione di quella innovazione e
di quella articolazione territoriale che costituisce il vero nodo da
sciogliere per una effettiva efficacia del sistema universitario
meridionale, che costituisce 1'unica infrastruttura tecnico-scien-
tifica presente nel Mezzogiorno in assenza delle alternative non
istituzionali presenti nelle aree pili avanzate del Paese.

Il rifiuto aprioristico di considerare corsi di laurea a carattere
innovativo, di cui pure vi & indicazione nelle proposte di legge
di iniziativa parlamentare, il richiamo ad un concetto di “bacino
di utenza” ancora configurato unicamente sulla funzione di pro-
duzione di laureati da parte dell’universita, il rinvio automatico
alla fase di attuazione della Riforma per |"attivazione delle sedi
di nuova istituzione (che per altro non si applica nel caso
dell'universitd della Tuscia) sono alcuni degli indicatori pil si-
gnificativi in questo senso.

Cid premesso, la Commissione ritiene:

a) che debba ricuperarsi I'impegno di priorita nell'istituzione
e nella attuazione delle nuove sedi universitarie nel Mezzogior-
no, sia sotto il profilo territoriale che sotto quello degli elementi
innovativi ed anticipanti la riforma universitaria;

b) che a tal fine, nell’ambito del provvedimento in discus-
sione, sia configurato la predisposizione di un apposito ed orga-
nico programma di sviluppo dell’univer-sita del Mezzogiorno,
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tenendo conto della necessitd contestuale di ristrutturare il si-
stema universitario delle restanti regioni, nel quale convergano,
secondo le proprie competenze e risorse, I'intervento ordinario
e straordinario, centrale e regionale.

Non deve escludersi, infatti, il ruolo strategico che in tal sen-
so le regioni meridionali potranno assumere per quanto riguarda
quell'ambito di funzioni di servizio che all’ universiti & richiesto
di svolgere soprattutto nel Mezzogiorno;

c) che per la realizzazione del suddetto programma di svi-
luppo — fermo restando il principio che una politica di sviluppo
della universita nel Mezzogiorno deve appartenere all’ordine
delle competenze ordinarie dello Stato e che I'intervento straor-
dinario non pud collocarsi che come integrativo e sussidiario —
appare opportuno utilizzare appieno le procedure dell’interven-
to straordinario che, insieme alla possibilitd di efficacia e tem-
pestivitd dell’intervento, garantiscono il coinvolgimento dei di-
versi soggetti istituzionali interessati;

d) che in questo quadro, e con riferimento alla funzione di
servizio dell’universiti, si faccia ricorso all’utilizzo delle risorse
che sono disponibili a livello europeo per lo sviluppo regionale.

Roma, 4 ottobre 1978

Estensore Sen. D. R. Lombardi
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Estratto dal Rapporto del Gruppo di Lavoro Formez'

1. Il contributo della universita al processo di sviluppo

1.0. Premessa

1.1. Le universiti meridionali come struttura sistemica

1.2. Articolazioni a livello regionale e sopraregionale propo-
nibili per la funzione universitaria

1.3, Struttura di un’universitd nel Molise in rapporto ai proble-
mi del sottosviluppo e alle aree scientifiche

1.4. L'utenza della universitdi molisana: necessitd di una resi-
denzialitd parziale

2. L’universita del Molise sotto il profilo legislativo

2.0. 1 provvedimenti urgenti per I'universitd

2.1. Il contenuto della legge

La Giunta Regionale del Molise, con la deliberazione n. 281 del
5 febbraio 1974, ha richiesto la collaborazione del Formez per
gli studi preliminari relativi alla istituzione di una Universita in
quella Regione.

In attuazione dei compiti istituzionali del Centro, delle diret-
tive del CIPE e della specifica nota di autorizzazione del 20
maggio 1974 da parte del Ministro per gli Interventi Straordina-
ri nel Mezzogiorno, il Consiglio di Amministrazione del For-
mez, accogliendo in data 29 luglio 1974 la richiesta, ha costitui-
to un apposito gruppo di lavoro cosi composto:

- Prof. Sabino Cassese
- Prof. Fernando Clemente

o | rapporto pubblicato & estratto dal volume Orienfamenti per la isiitzione
dell"universitd del Molize, edito nel 1977. Si & dovuta omellere, per necessith
editoriali, la parie relativa agli allegati, concernenti una relazione sulla situa-
zione economica ¢ sociale del Molise e la struttura della universitd, di fonda-
mentale interesse,
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- Prof. Carlo Donolo

- Prof. Emanuele Guggino
- Prof. Orlando Scarpat

- Prof. Emanuele Sgroi

11 gruppo di lavoro ha concluso la sua attivitd nel novembre
1974 con la redazione del presente rapporto e la predisposizione
dei relativi allegati.

Per il Formez I'iniziativa — cui hanno dato contributi la dot-
toressa Valeria Amodeo, il dottor Franco Lata e la dottoressa
Chiara Sebastiani — & stata curata e coordinata sotto il profilo
tecnico dal dottor Giulio Centemero.
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1. 11 contributo dell’universita al processo di sviluppo

1.0. Premessa

Il lavoro del gruppo di studio costituito dal Formez per svol-
gere una indagine preliminare sui problemi dell’impostazione
didattica, scientifica ed amministrativa di una nuova Universita
Statale da localizzarsi nel Molise, ai sensi dell’art. 9 del Decreto
Legge n. 580/1973, ha tenuto conto, nella sua impostazione e
nel suo svolgimento, delle direttive del Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno che, nella nota del 20 mag-
gio 1974, prot. n. 938, con cui autorizzava il Formez a dare se-
guito alla richiesta della Regione, precisava testualmente: «In
particolare codesto Centro dovri assicurare per quanto di com-
petenza, in attuazione delle direttive del CIPE del 14 marzo
1972 e delle successive direttive ministeriali di attuazione, par-
ticolare attenzione ai problemi connessi alla funzione di svilup-
po e di servizio che, nel quadro complessivo dell’intero sistema
formativo e universitario meridionale, la nuova Universita potri
assumere rispetto alla specifica realta culturale, sociale ed eco-
nomica del contesto territoriale in cui viene a collocarsi».

In attuazione di tale direttiva, e dopo attenta verifica con la
Giunta regionale, I'ipotesi di lavoro formulata dal Formez — ed
approvata dal suo Consiglio di Amministrazione nella seduta
del 29 luglio 1974 — che ha guidato le ricerche di base e la for-
mulazione del presente rapporto pud cosi sintetizzarsi: la propo-
sta dell’Universitd nel Molise si collega strettamente al piii ge-
nerale disegno di sviluppo regionale che prevede tra 1'altro nel
territorio molisano aree qualificate di servizio per un contesto
territoriale sovra-regionale caratterizzato da situazioni di svi-
luppo pil 0 meno intensivo sia industriale (Cassino-Portocorvo,
Vasto), sia turistico (le aree meridionali dell’ Appennino Abruz-
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zese), sia agricolo (1"area nord-ovets del foggiano e la zona nord
del beneventano).

Questo disegno dovrebbe trovare concreta fattibiliti nella
misura in cui il territorio del Molise sard interessato a rilevanti
programmi di infrastrutture di trasporto dell’intervento straordi-
nario.

Si guarda, quindi, all'Universitdi nel Molise come ad una
struttura innovativa, disponibile per un’attivita di servizio (sia
in termini di formazione rivolta agli inseriti, sia in termini di as-
sistenza tecnica allo sviluppo attraverso una qualificata e pun-
tuale attivitd di ricerca applicata), funzionalmente collegata con
il sistema universitario meridionale.

E infatti diffusa I'esigenza che I' Universita tradizionale inte-
sa come “azienda di istruzione™ per assicurare una offerta di la-
voro intellettuale adeguata alla domanda espressa, lasci il passo
ad una pid attualizzata funzione universitaria destinata ad anti-
cipare la domanda di istruzione, ad orientarne gli sviluppi ten-
denziali in una prospettiva di progresso economico e sociale
della Regione, di cui essa pud costituire elemento motore e in-
vestimento specifico dello sviluppo produttivo.

A questa vera e propria struttura funzionale di sviluppo si
chiede di assolvere, in un insieme articolato, compiti di forma-
zione superiore di persone in etd scolare, di ricerca pura ed ap-
plicata, di formazione permanente e di supporto culturale a ben
definite aree di problemi e settori emergenti dal contesto.

Mentre i primi due ruoli rispondono ad una domanda di i-
struzione e di ricerca, non solo regionale ma interregionale —
nella misura in cui la struttura dipartimentale riuscird, attraverso
utili intrecci pluridisciplinari, ad occupare spazi tuttora vuoti
delle fondamentali aree culturali — le altre funzioni - della for-
mazione permanente e di supporto a problemi e settori di svi-
luppo — si connettono ad una piii spiccata regionalita di compiti.
In tal senso, I'istituzione universitaria pud, in primo luogo, mo-
dificare la qualita delle risorse umane disponibili nella regione e
di quelle in etd scolastica come di altre che abbisognano di ri-
qualificazione ma pud addirittura precedere lo sviluppo per ac-
celerarne i tempi e qualificarne i contenuti, attraverso un lavoro
di ricerca ed assistenza, di importanza vitale per una realta che
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502!0 ora si affaccia a modelli di vita economici e sociali avanza-
ti.

In questo articolo quadro di esigenze, il riferimento all’art. 9
del Decreto Legge n. 580/73 implica, di necessita, che 1'isti-
tuzione dell’Universita nel Molise debba ispirarsi alla legisla-
zione vigente che regola le nuove istituzioni universitarie nel
Paese, rinviando allo Statuto i contenuti innovativi della messa
a punto della struttura dipartimentale e delle garanzie di una ge-
stione democratica, della pratica sistematica della sperimenta-
zione, nonché dei metodi didattici e formativi attraverso i quali
I'Universita sia messa in grado di assolvere quei compiti che la
domanda di istruzione e I’evolversi della realtd molisana richie-
dono.

Resta comungue fermo il principio che I'Universitd non do-
vri rimanere un corpo separato rispetto alla societd, ma offrire
la sua funzione formativa sia ai giovani che intendono accedere
a livelli professionali piu elevati, sia al personale laureato o di-
plomato che aspira ad una idonea riqualificazione.

L’altro principio & che 1"Universita dovra riferirsi ad un ba-
cino di utenza piil che regionale, contribuendo al decentramento
e decongestionamento di altre sedi universitarie del Mezzogior-
no in cui oggi si affollano, oltre i limiti tecnici di ricettivitd, de-
cine e decine di migliaia di studenti, tra cui quelli del Molise,
che per il 1974 sono stati valutati in circa 3000 unitd; quanto
alla loro distribuzione 1'ultima indagine speciali pubblicata
dall’ISTAT e relativa agli iscritti del 1° anno per I"anno 1967-
68 (che fornisce i pil recenti dati disponibili) indica che le Uni-
versitd di Roma e di Napoli attraggono, rispettivamente, il 30%
degli studenti universitari molisani, 1'Universitid di Pescara il
13-14% e le Universiti di Pisa, Bari, Bologna e Urbino, rispet-
tivamente, il 3-4%.

La lontananza della sede universitaria — per i costi che im-
pone alle famiglie — esercita, tuttora, un condizionamento sui
glovani appartenenti a ceti meno abbienti ed esclude dagli studi
superiori elementi validi, che cosi non esprimono appieno la lo-
ro potenziale capacitd; ma ancora di pit costituisce il veicolo di

* FORMEZ, Orientamenti per Uistituzione dell'Universita in Basilicata,
Roma, 1977.
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un esodo degli elementi pii dotati, attratti da occasioni di perfe-
zionamento tecnico e di immediato impiego che il Molise finora
non ha potuto offrire.

Una classe dirigente, ed i quadri tecnici e professionali che
ne costituiscono il supporto, ha bisogno di una struttura che co-
stituisca scuola per i giovani, punto di riferimento per la loro
formazione e qualificazione successiva, e canale di acquisizione
e diffusione della cultura in senso lato e specialistico.

1.1. Le Universiti meridionali come struttura sistemica

Per quanto riguarda la probabilitd di un sistema universitario
sovra regionale, va rilevato che la situazione dell'insieme non
fornisce indicazioni sufficienti a definire, oggi, in positivo i
contenuti della nuova Universiti molisana, ma, semmai, da in-
dicazioni pih utili a stabilire cosa esse non dovra essere.

Le difficoltd di riconoscimento di un cistema attuale sono
imputabili:

- all’assenza di una vera e propria programmazione delle
strutture universitarie — che fa seguito all’assenza di un ‘effetti-
va programmazione economica — in un territorio come quello
meridionale, in cui la istituzione di nuove sedi universitarie in
modo disorganico e disperso & venuta a sovrapporsi negativa-
mente ad una situazione in atto di frantumazione territoriale;

- alla conseguente dinamica delle singole iniziative universi-
tarie, del tutto affidate ad opportunitd di scelte locali, che na-
scono in modi episodici e difficilmente riconducibili ad una vi-
sione sistemica della funzione e della localizzazione universita-
ria.

D’altra parte, propric alle universiti nascenti dovrebbe essa-
re affidato il compito della formazior= di vn primo livelln di in-
tegrazione tra le universitd meridionz i, da ricondurre #d un cri-
terio sistemico di integrazioni reciproche ¢ di servizio, al terri-
torio meridionale complessivo: le Univer::ti dell’ Abruzzo, del-
la Calabria, di Cassino, di Salerno, di Foggia - probabilmente —
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e quelle nuove regionali della Basilicata e del Molise dovrebbe-
ro essere verificate come occasioni, nel senso indicato, da non
perdere.

L'indagine sul territorio molisano e sulle aree di pid imme-
diato contorno, offre, invece, maggiori possibiliti di lettura del-
la situazione e di individuazione di obiettivi dell’istruzione su-
periore nel Molise, offrendo anche i modi di alcune individua-
zioni circa la sovraregionalita del sistema universitario e, quin-
di, in definitiva. le basi di riconoscimento di una prima fase
strutturale della nuova Universita molisana.

1.2. Articolazioni a livello regionale e sovraregionale proponi-
bili per la funzione universitaria

Dall’esame della localizzazione delle sedi universitarie nel-
I"ltalia centro-meridionale — da quelle pitl lontane nel tempo a
quelle piil recenti e disseminate in modo alquanto episodico -, la
Regione Molisana si segnala per la mancanza di una sede del-
I'istituzione e per la sua sostanziale emarginazione dalle struttu-
re dell'istruzione superiore.

Tale stato di emarginazione si estende anche allo sviluppo
economico ed alla dinamica sociale che caratterizzano il Molise
e che evidenziano la opportunita di considerare |'istituzione
dell'Universiti come una operazione in una prospettiva di me-
diolungo termine, senza tuttavia rinunciare al suo collegamento
con obiettivi di breve termine, attraverso I'individuazione di
appositi ed idonei strumenti,

Per quanto riguarda il problema dell’Universita nel Molise,
emerge la necessitd che si configuri come parte del sistera me-
ridionale di pill universitd, ma, anzitutto, come struttura cultura-
le della Regione.

Ed & a questo fine funzionale dell’Universita, come infra-
struttura di servizio per il territorio, che si profila I'esigenza di
un pit articolato ed organico contesto di strutture educative e
formative extra universitarie alla cui promozione, sostegno e
coordinamento la Regione & chiamata a provvedere.
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Pertanto. sono individuabili tre modi di essere dell’Uni-
versiti nel Molise:

- Un primo modo vede I'Universiti di Stato che gestisce e
produce cultura non isolandosi dal territorio, ma anzi, finaliz-
zandosi ai suoi problemi. Essa si organizza inizialmente per fa-
coltd, ma con criterio dipartimentale di intrecci pluridisciplinari
nell’ordinamento dei corsi e dei laboratori.

L'Universitd di Stato per questi compiti agisce come organi-
smo relativamente autonomo, non in termini di potere ma di li-
bertd di autogestione scientifica che consenta un pid aperto ri-
cambio di informazione e comunicazione culturale.

- Un secondo modo vede la Regione Molisana che realizza
un sistema di laboratori organizzati per le ricerche sui problemi
dello sviluppo regionale utilizzando 1'Universita meridionale
nel suo complesso. Le Universitd meridionali e molisana vi par-
tecipano garantendo la coerenza scientifica e tecnica delle atti-
vita di ricerca. [ laboratori comprendono, anche, attivita didatti-
che, di comunicazione e formazione culturale e tecnica median-
te scuole, corsi e seminari residenziali.

La Regione Molisana istituisce i laboratori e li gestisce — con
apposito organismo centralizzato a livello regionale, intermedio
tra il livello sovraregionale e i sottosistemi di laboratori -, pro-
muovendo e autorizzando le attivitd, portandole specificatamen-
te sugli obiettivi di sviluppo del territorio.

Evidentemente si tratta di una prospettiva di presenza
dell’Universita nella Regione che richiede, per la sua organiciti
ed il suo carattere innovativo, un ulteriore ed attento approfon-
dimento in relazione sia alle competenze istituzionali della Re-
gione, sia alle particolari responsabilitd dell’Universiti ed alla
sua autonomia, sia, infine, ai mutamenti strutturali che una ipo-
tesi di tal genere comporta rispetto al pill generale quadro fun-
zionale e di rapporto tra le strutture formative e di ricerca esi-
stentl.

- Un terzo modo, infine, vede I'Universitd a disposizione
della Regione nelle attivitd dei centri formativi distribuiti nel
territorio regionale. Questi ultimi sono strutture polivalenti di
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istituzioni a gestione regionale; vi convergono, inoltre, altre
strutture decentrate di servizi sociali dipartimentali scolastici,
sanitari, ecc.

I centri formativi regionali sono le sedi di attivitd per la par-
tecipazione democratica alla gestione del territorio. L'Univer-
sitd vi concorre nelle attivitd di partecipazione culturale (educa-
zione permanente, razionaliti scientifica nello studio dei pro-
blemi) nella misura ¢ nei modi richiesti dalla gestione democra-
tica dei centri.

Questi tre modi di essere dell’Universitd nel Molise consen-
tono tuttavia di individuare, almeno in prima approssimazione, i
criteri funzionali di riconoscimento dei compiti istituzionali
dell’Universita di Stato, cui il presente documento si riferisce in
modo specifico.

I criteri funzionali della nuova Universitd molisana di Stato
risulteranno meglio estraibili, per i problemi di pid diretta com-
petenza, infatti, da uno spettro generalizzabile di compiti costi-
tuito da un sistema complesso di attivitd di ricerca e formative
che si estende a considerare, a monte, I'Universitd Meridionale
partecipe, oltre che a livello di discipline universitarie, nelle at-
tivitd dei laboratori regionali e che, a valle, si articola a conside-
rare |'Universita a Campobasso — per evitare dispersione e sot-
todimensione dei centri di servizio — partecipe nelle attivitd de-
centrate del sottosistema di laboratori sui problemi dello svilup-
po e quello dei centri formativi che hanno pil diretti compiti
sociali e di relazione con la popolazione insediata.

1.3. Struttura di un'Universita nel Molise in rapporto ai pro-
blemi del sottosviluppo e alle aree scientifiche

Nell'integrazione di compiti, percio, tra le attivita dei labora-
tori regionali sui problemi reali del territorio da connettere con
il sistema universitario sovraregionale e la piu capillare azione
affidabile ai centri formativi, anch’essi necessariamente regio-
nali, le prime due aree di ricerca disponibili per 1'identifica-
zione di un essenziale contenuto culturale ed organizzativo del-
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I"Universita di Stato nella Regione molisana riguardano preva-
lentemente le scienze sociali e le tecnologie dell’organizza-
zione, che hanno piil delle altre — scienze mediche, tecnologie
della produzione, tecnologie dell’informazione — probabilita di
rispondere ad un'immediata copertura delle esigenze poste dalla
nuova organizzazione dei servizi sociali che la Regione sta con-
ducendo (distretti scolastici, unitd sanitarie locali, ecc.) e che
rappresenta — accanto alla creazione di posti di lavoro — il pil
efficace strumento per consolidare la popolazione esistente e
contrastare il suo impoverimento quantitativo e strutturale.

Ma le tecnologie dell’ organizzazione possono anche fornire
un apporto per lo sviluppo delle attivitd produttive non inferiore
forse a quello ottenibile da un politecnico di tipo industriale che
rischierebbe, almeno a breve-medio termine, di aumentare il nu-
mero dei laureati in ingegneria emigrati o impiegati nell’inse-
gnamento; nonché di portare all’artificiosa realizzazione di un
arco completo di laboratori di tecnologie industriali (meccani-
che, elettroniche, chimiche, ecc.), oggi, in alcun modo giustifi-
cabili dal limitato numero degli studenti e dalle modeste risorse
produttive del territorio.

Ci6 anche tenendo conto delle attuali prospettive di sviluppo
regionale che prevedono si nuove uniti di produzione industria-
le ma non unitd di ricerca tecnologica e di progettazione. La
terza area di ricerca proponibile sembra quella di scienze del-
I'ambiente fisico e naturale; 1'urgenza di un intervento organico
sul territorio richiederebbe comungque un elevato numero di la-
boratori regionali su questi problemi, anche se non istituisse una
nuova sede universitaria molisana, e questa area costituisse il
naturale supporto di tali laboratori; inoltre le attrezzature neces-
sarie per queste irrinunciabili attivitd di ricerca (tecnologie del
suolo, organizzazione aziendale agricola, produzione alimenta-
re, ecc.) dovrebbe essere comunque realizzata anche per i soli
laboratori.

Infine, I"area di ricerca delle scienze dell’ambiente fisico e
naturale, per I'ampiezza e il tipo dei settori scientifici presenti,
pud essere la base ideale per allargare in futuro il ventaglio del-
le attivita universitarie.

La non attuazione delle rimanenti aree di ricerca scienze
mediche, tecnologie della produzione, tecnologie della informa-
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zione) potrebbe essere compensata potenziando e specializzan-
do nel frattempo i laboratori regionali e le loro relazioni con
I'intero sistema delle sedi meridionali, in modo da costituire
comungue uno strumento efficace, e di porre le basi per il suc-
cessivo avvio di attivitd universitarie anche in questi campi.

Le aree di ricerca di realizzazione prioritaria dovrebbero i-
noltre, essere dotate dei necessari centri di servizio strumentale
{centro calcolo, centro linguistico interfacolti, biblioteche, ecc.)
che possano essere usati anche dai laboratori regionali, e tali da
poter costituire strumenti utili anche per le aree di ricerca di
successiva realizzazione.

Le stesse aree scientifiche, volendo rimanere nell’ambito dei
titoli e dei compiti dell'Université tradizionale, hanno probabili-
ti di ritrovare le necessarie convergenze nei corsi di laurea — at-
tivita didattiche e di ricerca — delle seguenti facolti:

Aree scientifiche
didattiche e di ricerca Facolta Corsi di laurea

Scienze  dell’ambiente | Scienze matemati- | - Difesa del suolo e

fisico e naturale che fisiche e natu- | dell'ambiente
rali - Scienze dell’alimen-
lazione

- Scienze biologiche
umane e naturali

Scienze sociali Lettere - Scienze dell’educa-
zZione
- Gestione dei proces-
si formativi
- Sociologia del terri-
torio

Tecnologie Economia - Scienze amministra-

dell’organizzazione live; programmazione
economica

- Pianificazione terri-
toriale e gestione dei
servizi sociali e sani-
tari

- Organizzazione a-
ziendale
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1.4, L'utenza dell’ Université molisana; necessita di una resi-
denzialita parziale

Le risultanze degli studi compiuti per la individuazione della
prevedibile utenza universitaria nel Molise portano ad una stima
di 5200-6000 studenti al 1985; si tratta di una dimensione che
giustifica I'istituzione dell’Universiti molisana. sia in termini
funzionali, sia in termini di economiciti. Tali valori debbono
essere considerati come tetto massimo assoluto, ove si consideri
che risulta comunque probabile una crescita modesta della po-
polazione molisana che dovrebbe passare dalle attuali 320.000
alle previste 350.000 uniti del 1985,

Tenuto conto della frammentazione di tale utenza, e degli at-
triti posti dalla struttura del territorio, le decisioni politiche della
Regione, relativamente alla scelta di Campobasso come sede
dell’Universitd ed al carattere residenziale della stessa, appaio-
no elementi necessari, anche in relazione alla “concorrenza™ che
la progettata istituzione di nuove universitd in altre Regioni li-
mitrofe potrebbe provocare.

Peraltro il carattere di residenzialitd della Universita molisa-
na é essenziale non solo per rendere attuative le necessitl inter-
ne di accesso agli studenti molisani, ma anche per le necessita
esterne di permanente scambio culturale.

Le necessitd di accesso di popolazione studentesca interna
all’area si possono complessivamente dedurre dal modello gra-
vitazionale elaborato nella ricerca di supporto. Una contrazione
dell’ordine del 10% circa della popolazione studentesca gravi-
tante su Campobasso & ipotizzabile che venga provocata da una
nuova Universitd a Foggia.

Comunque, in prima approssimazione, mentre su Campo-
basso pud gravitare con relativa facilitd anche la popolazione
studentesca dell’area di Isernia, raccogliendo, in tal modo circa
il 60-65% della popolazione universitaria nel Molise, rimane il
problema delle aree interne, spopolate e marginali, e quello del-
la fascia costiera. Quest’ultima raccoglie nella propria area di
pendolarita circa il 20% della popolazione studentesca, mentre
il restante 15-20% & disperso nelle aree “interne™ per le quali il
problema dell’accessibilitd si presenta in maniera pill sensibile.
Proprio a partire da questo 15-20% andranno definite le quote
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di residenze essenziali per I'Universiti nel Molise, stimabili, nel
breve periodo, sui 500 posti letto. A queste, inoltre, andranno
aggiunte quelle residenze rese indispensabili dalla convergenza
sull"Universitd nel Molise di studiosi — docenti e studenti — che
provengono da altre Regioni. E questo numero in breve tempo,
con |'affermarsi dell'istituzione e con il completamento degli
anni di corso, dovra raggiungere gli 800-1000 posti letto circa.
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2. L’Universita nel Molise sotto il profilo legislativo

2.0. I provvedimenti urgenti per I'Universita

Come & noto i provvedimenti urgenti per I"Universita adotta-
ti con DL, 1/10/1973, n. 580, successivamente convertito in
legge, hanno disciplinato, tipizzandola, la procedura per la crea-
zione di nuove sedi universitarie.

La prima caratteristica di questa disciplina & costituita dal
necessario ricorso alla legge per I'istituzione di nuove sedi uni-
versitarie.

La seconda caratteristica della nuova disciplina & costituita
dalla necessita di offrire, in sedi diverse, numerose motivazioni
della istituzione della nuova sede. In particolare, il CIPE deve
accertare i requisiti attinenti alla popolazione scolastica nella
scuola secondaria della Regione, al sovraffollamento delle Uni-
versitd esistenti, alle zone di provenienza dei relativi studenti, ai
criteri generali di pianificazione economica e territoriale. In se-
condo luogo, spetta alla Regione offrire gli elementi che atten-
gono alla localizzazione della sede universitaria e ai corsi di
laurea utili ai fini dello sviluppo regionale.

2.1. Il contenuto della legge

I provvedimenti urgenti per 1'Universitd non danno indica-
zione analitica del contenuto della legge istitutiva di nuove sedi.
In assenza di una indicazione di questo tipo, si pud ritenere che
il contenuto della legge possa essere limitato al minimo.

In particolare, che ¢i si possa limitare a:

a) prevedere 'istituzione della nuova sede;
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b) prevedere la localizzazione. A questo proposito va ricor-
dato che i provvedimenti urgenti fanno divieto di istituire corsi
con sedi distaccate;

¢) dimensioni complessive: si tratta, in particolare, della in-
dicazione delle facoltd di cui I'Universita & costituita;

d) ci si pud chiedere se sia necessario indicare anche i corsi
di laurea, che sarebbero pili opportunamente da lasciare alla in-
dicazione degli statuti, in modo tale che siano modificabili in
sede amministrativa e non si debba ricorrere alla legge per le
variazioni (istituzione di nuovi corsi o variazioni di quelli esi-
stenti).

Appare opportuno regolare tutte le altre materie in sede di
statuto (Decreto del Presidente della Repubblica).

Tuttavia, per poter introdurre delle innovazioni rispetto alla
legislazione esistente, anche se attinenti all’organizzazione in-
terna dell’Universiti, occorre che vi sia un fondamento legisla-
tivo all’esercizio della potesta statutaria. In questo senso, sem-
brerebbe opportuno che la legge fissasse alcuni principi e criteri
direttivi:

a) previsione dell’esistenza di uno statuto;

b) previsione dell'esistenza di laboratori e unitd formative
nonché di strutture residenziali, da disciplinare nello statuto sul-
la base di accordi tra I'Universiti e la Regione;

¢) previsione dell’esistenza di seminari decentrati e corsi re-
sidenziali e di assistenza per gli studenti residenti fuori della
Regione, da disciplinare nello statuto e da regolare successiva-
mente sulla base di accordi tra I'Universita istituenda e le Uni-
versita preesistenti nella zona;

d) attribuzione alla nuova istituzione universitaria della pote-
sta di stipulare convenzioni con enti pubblici e privati nei quali
siano disciplinati gli aspetti normativi e finanziari delle istitu-
zioni ed iniziative comuni;

e) previsione dell’area degli utilizzatori e delle modalita
principali di esecuzione delle convenzioni;

f) menzione del principio costituzionale dell'autonomia uni-
versitaria, da far salva anche nelle attivitd svolte dall’ Universiti
d’intesa con altre istituzioni.
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Lello Lombardi, rispondendo alle domande di Bruna Spina,
ripercorre la vicenda della istituzione della Universita statale
nel Molise, raccontando aspetti in larga parte sconosciuti ¢ lo
svolgimento di un dibattito poco pubblico, perché intrecciato-
si con questioni di linea politica e di potere, soprattutto inter-
ne al maggior partito della Regione, la Democrazia Cristiana.

Ma quello che emerge & il non facile impegno per realizza-
re una istituzione che facesse compiere alla Regione quel salto
di qualita che le politiche fino allora perseguite e rivolte so-
prattutto a incrementare I’occupazione e fermare 'emigra-
zione, non avevano potuto assicurare.

La prospettiva di questo impegno era la formazione di una
nuova classe dirigente, pili moderna, piii preparata, pii colta.

LELLO LOMBARDI, nato a Merano il 22 settembre 1928, avvocato dello Sta-
to, ha rappresentato il Molise al Senato della Repubblica dal 1976 al 1992,
dopo essere stato consigliere ¢ assessore regionale. E stato per circa sei anni
al Governo quale sottosegretario alla Giustizia e alle Finanze. Ha presentato
come unico firmatario, e portato all’approvazione, la proposta di legge sulla o :
istituzione della Universith del Molise. i e

lavara alla sede reglonale Ral per (1 Mollse, I"Illllll“llll

BRUNA SPINA, glornulista, reglsta,

H7888B2312350
€ 15,00
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